PAGE  
23

Федеральное агентство по образованию

Государственное образовательное учреждение

высшего профессионального образования

Московский государственный технологический университет «Станкин»

Егорьевский технологический институт (филиал)

А. В. Бурмистров

ИССЛЕДОВАНИЕ УРОВНЯ ПОДГОТОВКИ ПО ФИЗИКЕ

И ПРИЧИН УЧЕБНОЙ ПАССИВНОСТИ ШКОЛЬНИКОВ

(этап перехода к ЕГЭ)

Егорьевск 2009 год

УДК 53: 372.8

ББК 74.262.22

Б 91 

Рецензенты: канд. техн. наук Ю. В. Гусак; канд. пед. наук А. П. Кормилицын;

                      канд. техн. наук А. И. Шуров

Бурмистров А. В.

[image: image215.wmf]g

m

r

Исследование уровня подготовки по физике и причин учебной пассивности школьников (этап перехода к ЕГЭ). – ЕТИ (филиал) ГОУ ВПО МГТУ «Станкин», Егорьевск, 2009. – 125 с.

Утверждено к печати Советом ЕТИ (филиал) ГОУ ВПО МГТУ «Станкин» (протокол № 5 от 24.04.09) и Редакционно-издательским советом (протокол     № 2 от 24.04.09).

ISBN 978-5-9900547-4-5

Излагается и анализируется опыт автора по преподаванию физики на подготовительных курсах вуза и в средних общеобразовательных школах. Слушателями курсов являлись 11-классники подмосковных школ. Исследуется уровень их физических знаний, умений и навыков, а также причины их учебной пассивности. Результаты исследования используются для объяснения существенного ухудшения качества школьного физического образования в России. Обсуждаются возможности его подъёма, в том числе возможности, связанные с переходом к ЕГЭ. Рассматривается широкий спектр мнений о достоинствах и недостатках системы ЕГЭ.

Для учителей, преподавателей, школьников, студентов и других читателей, небезразличных к процессам в сфере образования.

УДК 53: 372.8

ISBN 978-5-9900547-4-5                                                                        ББК74.262.22

ВВЕДЕНИЕ

В одной из публикаций журнала «Физическое образование в вузах» за 2007 г. есть слова: «…вузам не следует ужасаться качеству подготовки абитуриентов по физике, а всеми возможными способами помогать школьникам ликвидировать дефицит физических знаний, умений и навыков» [1, с. 47]. Существует и другое мнение, высказанное годом раньше в предисловии к Сборнику задач по общему курсу физики: «В настоящее время уровень подготовки по физике в средних школах намного вырос по сравнению с предыдущими десятилетиями, и потому многие задачи сборника решаются без труда учащимися старших классов и не представляют в дальнейшем интереса для студентов» [2]. Достойно изумления, что оба мнения принадлежат преподавателям вузов одной и той же страны и, более того, одного города – Санкт-Петербурга. 

Что же в действительности произошло за два последних десятилетия с уровнем школьного физического образования в России?  

В настоящей работе проводится анализ, результаты которого позволяют сделать вывод, что этот уровень значительно понизился. Рассматриваются главные причины ухудшения положения дел и возможности его исправления, в том числе возможности, связанные с ЕГЭ.  

Основой для анализа служит опыт автора по преподаванию физики слушателям подготовительных курсов (2002 – 2009 гг.), а также опыт работы учителем средних общеобразовательных школ (1988 – 1990, 1996 – 2001 гг.).

Автор – кандидат физ.-мат. наук, доцент. Преподавательскую деятельность начал в Вечерней физико-технической школе при МФТИ для старшеклассников (1972 – 1978 гг.). Общий стаж работы со школьниками в разных учебных заведениях 20 лет, со студентами 16 лет. В настоящее время, наряду с преподаванием общей физики студентам, ведёт занятия с                   11-классниками на подготовительных курсах.  

ГЛАВА 1
1.1. Две черты слушателей

Подготовительные курсы нашего вуза (Егорьевский технологический институт) достаточно типичны: курсы очные; для поступления на них не требуется знаний, требуется оплата; большинство поступающих на курсы –   11-классники средних общеобразовательных школ, есть также 11-классники средних общеобразовательных школ с углублённым изучением отдельных предметов, учащиеся гимназий, техникумов и колледжей. Слушатели разделены на группы численностью не более 30 человек. Суммарная продолжительность занятий по физике в каждой группе составляет 120 академических часов – два двухчасовых занятия в неделю с сентября по май. Учебным планом курсов предусмотрено 7 контрольных работ.

Первое, что бросается в глаза при работе со слушателями: почти у всех   у них школьные отметки по физике находятся в резком противоречии с реальным уровнем физических знаний, умений и навыков. Большинство ребят, имеющих годовые четвёрки и пятерки по физике, не умеют решать задачи средней сложности из школьных задачников, плохо знакомы с основными физическими понятиями, величинами и законами. Это означает, что их годовые отметки сильно завышены, выставлены не по тем критериям и нормам, которые приводятся в руководствах для учителей. Подчеркнём, что речь идёт вовсе не о самом по себе вопиюще низком исходном уровне подготовки 11-классников, поступающих на курсы, а о другом, корневом по своему значению, обстоятельстве – о вопиющем несоответствии между действительным уровнем овладения предметом и школьными отметками по этому предмету. В следующих разделах будут приведены факты, подтверждающие эту типичнейшую черту современных российских школьников. Только ли по физике имеется такое несоответствие? Нет. По математике то же самое, – утверждают учителя и преподаватели математики, а преподаватели физики постоянно убеждаются в этом самостоятельно.

Вторая не менее важная черта подавляющего большинства слушателей, тесно связанная с первой, – ярко выраженная учебная пассивность. Из дальнейшего будет видно, что преодолеть эту пассивность с помощью занятий на подготовительных курсах практически невозможно даже преподавателю, имеющему склонность к работе со школьниками, их родителями и разнообразный, длительный опыт такой работы. Стойкий, стержневой характер указанной второй черты приводит к тому, что её обладатели являются именно слушателями. Можно назвать их и зрителями: они смотрят на преподавателя, на доску. Но учащимися – только условно. 

На протяжении семи лет, в течение которых автор настоящего исследования работал на курсах, слушатели в подавляющем большинстве своём  были именно таковы. 

Ниже излагаются и анализируются факты, относящиеся к 2007 – 2008 учебному году, но все выводы, которые будут сделаны на основе анализа этих фактов, можно было бы получить, рассматривая опыт работы на тех же подготовительных курсах за любой учебный год с 2002 по 20091. Более того, автор уверен, что к аналогичным выводам можно было прийти, работая не только с 11-классниками Подмосковья, но и с их сверстниками из других регионов России. Укреплению этой уверенности способствовали обсуждения темы данного исследования с коллегами по вузу и школьными учителями Московской и Ленинградской областей.

_____________________________________

1 Лишь весной 2009 г. стали заметны признаки повышения учебной активности слушателей ввиду надвигающегося ЕГЭ по физике, который для будущих абитуриентов нашего вуза стал в этом году обязательным. Но отметим, что количество слушателей наших подготовительных курсов по физике в 2008 – 2009 учебном году резко  (более чем вчетверо!)   уменьшилось сравнительно с предыдущими шестью годами.

1. 2. Состав слушателей, их школьные отметки по физике

В 2007 – 2008 учебном году автор преподавал в двух группах численностью по 27 человек. 26 юношей и 28 девушек. Из этих 54 слушателей 44 человека – 11-классники четырнадцати средних общеобразовательных школ (двенадцать школ городские), 5 человек – 11-классники средней общеобразовательной школы с углублённым изучением отдельных предметов, двое – 11-классники гимназии, двое – учащиеся техникума, один – учащийся колледжа. Образовательные учреждения находятся в Егорьевском, Воскресенском и Шатурском районах Московской области. 

13 человек имеют за 2006 – 2007 учебный год (за 10-й класс) итоговую пятерку по физике, 30 – четвёрку, остальные 11 – тройку. За  2005 – 2006 учебный год 14 человек имеют пятёрку, 34 – четвёрку, 6 – тройку.                       9 школьников имеют итоговые пятёрки по физике и за 9-й, и за 10-й классы.     У шестерых итоговые отметки по физике, алгебре и геометрии как за 9-й, так и за 10-й классы только пятёрки.

1. 3. Задания первой контрольной работы на курсах

Занятия курсов в 2007 г. начались 19 сентября, а 5 октября, на пятом занятии, была проведена первая письменная контрольная работа – в обеих группах одинаковая, по два следующих варианта на группу:

Вариант 1

1. Свободно падающее тело проходит последние 50 м за 0,5 с. Определите высоту падения тела. Ускорение свободного падения принять равным 10 м/с2.

2. Человек, стоя на коньках, бросил горизонтально тело массой 5 кг, откатившись при этом на 2 м. Масса человека 50 кг. Коэффициент трения коньков о лёд 0,04. Определите скорость, с которой брошено тело. Ускорение свободного падения считать равным 10 м/с2.

3. Каким должен быть наибольший объём льдины, плавающей в воде, если известно, что алюминиевый брусок объёмом 0,1 м3, примёрзший к льдине снизу, заставляет её тонуть? Плотность льда 900 кг/м3, плотность алюминия 2700 кг/м3, плотность воды 1000 кг/м3.

4. В баллоне объёмом 0,03 м3 находится газ под давлением 1,35·106 Па при температуре 455 0С. Какой объём занимал бы этот газ при нормальных условиях? (температура 273 К, давление 101300 Па).

Вариант 2

1. Из колодца глубиной 8 м поднимают равноускоренно ведро с водой массой 10 кг за 2 с. Определить величину совершённой при этом работы. Ускорение свободного падения принять равным 10 м/с2.

2. Тело бросили под углом 600 к горизонту со скоростью 20 м/с. Определить дальность полёта.  Ускорение свободного падения 9,8 м/с2.

3. Шар массой 0,1 кг падает с высоты 0,4 м на пружинные весы и сжимает пружину на 0,05 м. Определить жёсткость пружины. Ускорение свободного падения принять равным 10 м/с2.

4. Свинцовая пуля, летящая со скоростью 200 м/с, ударяется о препятствие и останавливается. На сколько градусов повысится температура пули, если на её нагревание идёт половина выделившегося тепла? Удельная теплоёмкость свинца 0,13 кДж/(кг·К).

Задача 4 варианта 1 и задача 2 варианта 2 стандартны, остальные задачи не сложнее тех, что встречаются в обычных школьных задачниках (например, в задачнике Рымкевича [3]) или предлагались на вступительных экзаменах по физике в вузы с невысокими требованиями к уровню подготовки абитуриентов. 

Контрольная работа длилась 90 минут. Цель её состояла в том, чтобы проверить в начале учебного года знания и умения 11-классников по нескольким важным темам, изучавшимся в предыдущих классах, и, опираясь на результаты проверки, разъяснить ребятам, что надо безотлагательно заняться ликвидацией пробелов по пройденным в прошлые годы разделам физики и заниматься этим далее непрерывно до окончания курсов параллельно с работой над темами 11 класса.

1. 4. Критерии оценки результатов контрольной работы

Работа над каждой отдельной задачей оценивалась в баллах, которые назовём первичными. 

Полное и правильное решение любой из 4-х задач оценивалось в 10 первичных баллов. Таким образом, максимальное количество первичных баллов, которое может набрать участник контрольной, равно 40.  

Работа над задачей оценивалась нулём баллов, если по задаче ничего не сделано, то есть, нет даже попытки решения; под попыткой решения понимается случай, когда по задаче что-то написано, но ответ отсутствует.

При наличии решения или попытки решения для оценки работы над задачей принималось во внимание следующее: имеются ли среди всего сделанного по задаче полезные шаги и результаты, которые могут служить для построения полного и правильного решения; насколько велика и значима эта полезная часть сделанного; есть ли и насколько существенен «балласт» – ошибки, противоречия и вредные излишества; как выполнены требования к записи, например, указаны ли там, где это необходимо, размерности величин.     

0 за работу над задачей ставился не только при отсутствии попытки решения, но ещё в двух случаях: 1) всё сделанное по задаче не содержит ничего пригодного для правильного решения; 2) полезных шагов и результатов очень мало, а «балласт» сильно перевешивает полезную часть.

1, 2 или 3 первичных балла ставилось, если «балласт» отсутствует или не слишком весом, однако полезных шагов и результатов явно недостаточно для построения хотя бы половины правильного и полного решения. Какое именно количество баллов ставить – 1, 2 или 3 – это в каждом конкретном случае определялось степенью весомости полезной части и «балласта».

4, 5 или 6 первичных баллов за результаты работы над задачей ставилось, если разумных шагов, пусть даже не вполне корректных, сделано довольно много и вся совокупность результатов сравнима по своей значимости с половиной правильного и полного решения. 

7 первичных баллов ставилось в двух случаях: 1) ход решения правильный или почти правильный, и до получения ответа осталась лишь малая часть пути, но она не пройдена; 2) ход решения правильный или почти правильный, ответ получен, но неверный.  

8 или 9 первичных баллов ставилось, если дан верный ответ, полученный правильным путем, но ход решения или запись решения и ответа содержат мелкие недостатки. 

При таких критериях оценки школьник может, даже не решив задачу или решив неверно, набрать за неё вплоть до 7 первичных баллов из 10. Это вместе со сравнительно невысокой сложностью заданий позволяет преподавателю достаточно объективно выяснить уровень знаний, умений и навыков ребят по темам, к которым относятся задачи контрольной работы. 

Для перевода суммы первичных баллов, набранных участником контрольной работы, в обычную отметку пятибалльной шкалы примем: отметка «2» (неудовлетворительно) выставляется, если сумма первичных баллов меньше 13; «3» (удовлетворительно) – если сумма первичных баллов составляет от 13 до 20; «4» (хорошо) – от 21 до 27; «5» (отлично) – 28 и более первичных баллов. При максимуме первичных баллов за контрольную, равном 40, эти нормы выставления отметок являются довольно мягкими. В таблице 1 нижние границы отметок «3», «4», «5» указаны вместе с процентными отношениями этих границ к максимальному количеству первичных баллов.

Таблица 1

	НИЖНИЕ ГРАНИЦЫ ОТМЕТОК ЗА  КОНТРОЛЬНУЮ РАБОТУ В ПЕРВИЧНЫХ БАЛЛАХ И ПРОЦЕНТНОЕ ОТНОШЕНИЕ ГРАНИЦ К  МАКС.  КОЛИЧЕСТВУ ПЕРВИЧНЫХ БАЛЛОВ
	МАКСИМАЛЬНОЕ

КОЛИЧЕСТВО первичных БАЛЛОВ

	Отметка
	«3»
	«4»
	«5»
	

	Граница в перв. баллах
	13 (33%)
	21 (53%)
	28 (70%)
	40


1. 5. Примеры решений и попыток решений, 

оцененных в первичных баллах

Всё, что было написано или нарисовано школьником в решении или в попытке решения, приводится полностью; в некоторых случаях приводится также запись «Дано». Примеры взяты из контрольной работы 5 октября 2007 г.
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Пример 1. Решение задачи 1 варианта 1, оцененное в 0 баллов:

«Дано:                                      Решение:
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Найти: h – ?                 Ответ: тело  падало  с высоты 125 м».  
В этом неверном решении есть только одна формула, которая могла бы пригодиться в правильном решении: 
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 Но она лишь выписана, а затем никак не использована. Вычисление модуля мгновенной скорости 
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[image: image10.wmf]t

s

v

/

=

 является неправильным, так как движение неравномерное. Неприменимы для решения данной задачи и обе формулы для S(h): первая –  из-за ошибочного знака «минус», последняя расчётная – по нескольким причинам, например, из-за знака умножения перед дробью и несовпадения размерностей правой и левой частей равенства. Чисто математически расчёт в последней строке решения тоже неверен. Ошибка сделана и в записи «Дано»: 
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 – приравнивать вектор к скаляру не следует. У автора этого решения итоговые оценки по физике, алгебре и геометрии за 9-й и 10-й классы все до одной пятёрки.

Пример 2. Попытка решения этой же задачи, оцененная в 5 баллов:
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Найти: h – ?                           
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Автор попытки взял в скобки наиболее ценную часть сделанного. В этой части есть недостаток – разные обозначения (
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 и 
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) одной и той же величины, но правильно вычислена скорость тела на расстоянии 50 метров от земли: 
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 –  неожиданная  нелепость. У автора попытки итоговая оценка по физике за 9-й класс пятёрка, а за 10-й четвёрка.

Пример 3. Попытка решения задачи 2 варианта 1, оцененная в 1 балл: «Решение: 
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Размерность ускорения написана неверно: 
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Пример 4. Попытка решения этой же задачи, оцененная в 3 балла: «Решение: 
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Из текста попытки не ясно, сознаёт ли её автор, что в первой и второй формулах одной и той же буквой N обозначены разные физические величины. Во всяком случае, это одинаковое обозначение неудачно и чревато ошибкой (такого рода ошибка будет в Примере 9). Среди выписанных в попытке формул могут быть полезными для правильного решения 
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 Остальное – довольно объёмистый и веский балласт. Автор попытки блуждает в поисках опор для верного решения, но так и не находит очень важную из них: сохранение суммарного импульса при броске. В числе недостатков и ошибок – дважды встречающаяся неправильная размерность ускорения: м/с. У автора попытки итоговые отметки по физике за 9-й и 10-й классы четвёрки.

Пример 5. Попытка решения задачи 3 варианта 1, оцененная в 0 баллов:

«Задача №3.

Дано:                                                     Решение:

V = 0,1 м3; ρЛ = 900 кг/м3                   

ρАЛ = 2700 кг/м3;  ρВ = 1000 кг/м3      pV = νRT ». 

Найти: VЛ  –  ?

Автор попытки имеет четвёрки по физике за 9-й и 10-й классы.

Пример 6. Решение этой же задачи, оцененное в 9 баллов: «Решение: 
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EMBED Equation.3[image: image48.wmf];

0

1

1

=

-

-

+

mg

g

m

F

F

A

A

 
[image: image49.wmf]V

m

r

=

                                                                                   

                          
[image: image50.wmf];

0

=

-

-

+

g

V

g

V

gV

gV

Л

Л

Б

АЛ

Б

В

Л

В

r

r

r

r

                     

                  
[image: image51.wmf](

)

(

)

;

1

1

В

АЛ

Б

Л

В

Л

g

V

g

V

r

r

r

r

-

=

-

     

   
[image: image52.wmf](

)

;

Л

В

В

АЛ

Б

Л

V

V

r

r

r

r

-

-

=

 
[image: image53.wmf](

)

;

900

1000

1000

2700

1

,

0

-

-

=

Л

V

 
[image: image54.wmf]).

(

7

,

1

100

1700

1

,

0

3

м

V

Л

=

×

=


                                     Ответ: VЛ  = 1,7( м3 )».        

Недостатки записи этого решения: отсутствие стрелки над нулём в первом равенстве, индекс 1 при букве 
[image: image55.wmf]g

  в пятом равенстве и отсутствие наименования м3 в правой части седьмого равенства. Автор решения имеет четвёрку по физике за 9-й класс и пятёрку за 10-й, а по алгебре и геометрии только пятёрки. 

Пример 7.  Попытка решения задачи 4 варианта 1, оцененная в 6 баллов: 

«Дано:                                              Решение:  
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V1 = 0,03 м3 ;                         

 р1 = 1,35·106 Па    
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t1 = 455 0C,   t2 = 273 K                   
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      V2  – ?                                                                                            
Слово «Ответ» в конце отсутствует, поэтому результаты работы над задачей и названы попыткой решения. Ошибка, ведущая к неверному значению объёма  V2 = 0,24м3 , сделана в равенстве 0,0405·106  =  νR · 455. Здесь градусы Цельсия не переведены в К. Ошибка эта серьёзная и не похожа на случайную: уже в записи «Дано» буквой  t  обозначена как температура в 0С, так и в К.       У автора попытки итоговые оценки по физике, алгебре и геометрии за 9-й и    10-й классы только пятёрки.                    
Пример 8.  Попытка решения задачи 1 варианта 2, оцененная в 0 баллов: 

«Дано:                                      Решение:

h = 8 м , m = 10 кг                 
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Т = 2 с,  g = 10  м/с2               
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Слово «Ответ» отсутствует. Верны здесь только формула 
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 (если под F понимать модуль силы тяжести) и расчёт величины F, который в полном правильном решении может составить лишь очень малую часть, а в рациональном решении вообще не понадобится. Ошибка 
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 грубейшая. Её автор имеет по физике, алгебре и геометрии за 9-й и 10-й классы – только пятёрки.
Пример 9. Решение этой же задачи, оцененное в 1 балл: «Решение: 
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                                                          Ответ: 200 Дж».

Здесь допущена очень грубая ошибка: 
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 – мощность приравнена модулю силы. В результате получены неверные равенства 
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 Автор решения, очевидно, не заметил, что эти равенства с точки зрения размерности противоречат формуле 
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, и что 100 Н · 2 с это вовсе не 200 Дж. Ошибочно и то, что при вычислении работы вместо модуля силы натяжения верёвки использован модуль силы тяжести. Несмотря на эти весьма серьёзные недостатки, решение всё же оценено не нулём баллов,  поскольку содержит две формулы, полезные для правильного решения: 
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[image: image85.wmf]mg
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. Автор приведённого решения имеет итоговые пятерки по физике за  9-й и 10-й классы. 

Пример 10. Решение задачи 2 варианта 2, оцененное в 0 баллов: «Решение: Если рассматривать треугольник, то путь пройденный по траектории в 2 раза больше расстояния от начала до конца.  
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     Sот н. до  к = 20,4 : 2 = 10,2 м    Ответ:  S = 10,2 м».

Решение не сопровождается рисунком. Утверждение, что «путь пройденный по траектории в 2 раза больше расстоянии от начала до конца», ошибочно и не может быть результатом правильного рассмотрения некоего треугольника. Кроме того, путь, пройденный по траектории, нельзя правильно найти с помощью формулы, использованной в решении. Автор решения имеет за 9-й и 10-й классы пятёрки как по физике, так и по геометрии.
Пример 11. Попытка решения этой же задачи, оцененная в 0 баллов:

«Дано:                        Решение:
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Второй закон Ньютона здесь не обязателен, а то, как изображён вектор ускорения, является грубейшей ошибкой и противоречит закону Ньютона, если под 
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 понимать силу тяжести. Заслуживает внимания и отсутствие буквы g в попытке решения и в «Дано». Автор попытки имеет итоговые оценки по физике, алгебре и геометрии за 9-й и 10-й классы все до одной пятёрки.

Пример 12. Попытка решения задачи 3 варианта 2, оцененная в 2 балла:

«Дано:                                                                      Решение:   
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EMBED Equation.3[image: image94.wmf]м

h

4

,

0

=

                                 F =µl,          WP = mgh ».


[image: image95.wmf],

05

,

0

м

l

=
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Обе формулы, написанные в этой попытке, верные (обозначение жесткости буквой  µ  не ошибка, а недочёт). У автора попытки итоговые оценки по физике, алгебре и геометрии за 9-й и 10-й классы только пятёрки. 

Пример 13. Решение задачи 4 варианта 2, оцененное в 5 баллов: «Решение: 
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  Ответ:153,8 К». 

Согласно второму и третьему равенствам, на нагревание пули идёт всё выделившееся тепло. Это прямо противоречит условию задачи и приводит к неверному ответу. Мелкие недостатки: отсутствие показателя второй степени у скорости в левой части шестого равенства и индекса 0 в правой части. Автор решения имеет итоговые четвёрки по физике за 9-й и 10-й классы.

Приведённые примеры взяты из работ 13 школьников семи школ.

1. 6. Правильные решения задач контрольной работы
Этот раздел в первоначальном тесте, предназначавшемся для опубликования, отсутствовал. Автор считал, что читатели, хорошо владеющие школьной физикой, при желании без особого труда верно решат задачи рассматриваемой контрольной, а владеющие плохо или совсем не владеющие не станут вникать, да и не смогут вникнуть в решения. Но неожиданно среди двенадцати человек, ознакомившихся по просьбе автора с первоначальным текстом, нашлось двое, сказавших, что хотели бы видеть правильные решения. Эти двое – из тех людей, которые в случае надобности готовы освежить в памяти физические знания, полученные в школьные и студенческие годы десятки лет назад. Для таких читателей и был написан – после многих других разделов – настоящий раздел. Возможно, что некоторые читатели, не готовые и не желающие вспоминать законы и  формулы школьной физики, тоже сочтут не лишним увидеть, какую по объему работу должен был выполнить слушатель курсов, чтобы получить за решение задачи максимально возможное количество баллов.

Решения задач даются ниже с пояснениями, которые не требовались от участников контрольной работы. Участнику ставилась за решение высшая оценка 10 первичных баллов, если он без всяких пояснений выписывал правильные уравнения и получал с их помощью верный ответ.  

Вариант 1:

1. Для конечного участка свободного падения длиной 
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 – модуль скорости в начале этого участка. Подставив сюда 
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. Эта величина для предшествующего начального участка является конечным модулем скорости. Следовательно, 
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 – длительность начального участка. Отсюда 
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. Находим длину начального участка: 
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2. Модуль силы трения скольжения связан с модулем силы реакции формулой 
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 – коэффициент трения. С помощью третьего закона Ньютона получаем 
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 – модуль ускорения человека в процессе скольжения. Два последних равенства дают 
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, стандартным образом находим модуль начальной скорости человека сразу после броска: 
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. Применяя к броску закон сохранения импульса, получаем 
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. Подставив известные по условию задачи значения величин и проделав вычисления, найдем ответ: 12,7 м/с.

3. Правильное решение этой задачи с мелкими недостатками записи, которые не могут помешать читателю, есть в вышеприведённом Примере 6.     В решении использовано условие равновесия тела под действием силы Архимеда и силы тяжести, а также связь между массой, объёмом и плотностью.  

4. Запишем обобщённый газовый закон: 
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. Подставляя в расчётную формулу это значение, а также значения 
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Вариант 2:

1. Из формулы  
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 – глубина колодца, 
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 – время движения ведра. С помощью второго закона Ньютона выражаем модуль силы натяжения верёвки 
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. Подставив сюда известные из условия задачи численные значения величин, получаем после вычислений ответ: 1120 Дж.
2. Поместим начало координат в точку бросания. Зависимость вертикальной координаты тела от времени: 
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. Это дальность полёта. Начальные проекции скорости выражаем через модуль начальной скорости 
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3. Примем за уровень нулевой высоты уровень верхнего конца пружины в момент наибольшего сжатия. Тогда в начале падения шар находится на высоте 
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. По закону сохранения энергии потенциальная энергия шара в момент начала падения равна потенциальной энергии шара и пружины в момент наибольшего сжатия (в эти моменты скорость шара равна нулю, поэтому и его кинетическая энергия нулевая): 
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 – жёсткость пружины. Из полученного равенства находим 
[image: image164.wmf](

)

2

/

2

x

x

h

mg

k

+

=

. Вычисления дают ответ: 360 Н/м.

4. Кинетическая энергия пули 
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1. 7. Состав участников первой контрольной работы и её результаты
Контрольную работу писали 38 человек: 34 школьника из 10 школ,           2 гимназиста, 1 учащийся колледжа и 1 учащийся техникума (16 слушателей      из 54, входящих в списки двух групп, на контрольной отсутствовали). Семеро участников работы имеют по физике итоговые оценки 5 за оба предыдущих учебных года; у пятерых одна из этих двух итоговых оценок 5, другая 4; семнадцать человек имеют 4 за оба года; у четверых одна из  этих оценок 4, другая 3; оставшиеся пятеро имеют 3 по физике за оба предыдущих учебных года. 

Сумма первичных баллов, полученных за контрольную работу всеми 38 её участниками, составила 214. При этом среднее количество первичных баллов в расчёте на одного участника: 214/38 ≈ 5,6. Максимальное количество первичных баллов, которое мог набрать участник, равнялось 40 (4 задачи, 10 баллов за полное правильное решение каждой из них).

Для более детального рассмотрения разобьём участников контрольной на три группы: 

Группа А – участники, имеющие по физике за два предыдущих учебных года либо обе пятёрки, либо одну пятёрку и одну четвёрку. Таковых на первой контрольной было 12 человек. Четверо из них получили по одному правильному ответу – это либо ответ задачи 4 варианта 1, либо ответ задачи 4 варианта 2; одна участница получила правильные ответы задач 3 и 4 варианта 1; более двух правильных ответов не получил никто. Среднее количество первичных баллов, приходящихся на участника этой группы: 8,9. Наибольшее количество первичных баллов, полученных участником группы, 20 – столько набрала школьница с оценками 4 и 5 за 9-й и 10-й классы соответственно; наименьшее количество баллов 0 получил  участник этой группы, имеющий 5 по физике за 9-й класс и 4 за 10-й. Перевод первичных баллов в обычные отметки пятибалльной шкалы по критериям, приведённым в таблице 1, даёт для этой группы 3 тройки и 9 двоек, тогда как большинство годовых отметок за   9-й, 10-й классы в этой группе пятерки. 

Группа Б – участники, имеющие по физике четвёрки за оба предыдущих учебных года. Таковых 17. Трое из них получили по одному правильному ответу – либо задачи 4 варианта 1, либо задачи 4 варианта 2. Более одного правильного ответа в этой группе не получил никто. Среднее количество первичных баллов, приходящихся на участника этой группы: 4,8. Наибольшее количество первичных баллов, набранных участником группы, 13 – столько получил один участник этой группы; по 0 баллов получили четверо участников группы. Обычные отметки за контрольную в этой группе, состоящей из школьных четверочников: 1 тройка, 17 двоек.

 Группа В – участники, имеющие по физике за два предыдущих учебных года либо одну четвёрку и одну тройку, либо обе тройки. Таковых 9 человек. Ни одного правильного ответа они не получили. Среднее количество первичных баллов, приходящихся на участника этой группы: 2,7. Наибольшее количество первичных баллов 13 набрал один участник группы; по 0 баллов получили в этой группе трое. Обычные отметки за контрольную в этой группе: 1 тройка, 8 двоек.

Видно, что если одна группа превосходит другую по годовым отметкам, то она выигрывает и по среднему первичному баллу участника за контрольную, и по числу верных ответов. Это естественно и малосодержательно. Но другой хорошо видимый факт содержателен и заслуживает внимания: отметки за предыдущие учебные годы разительно не соответствуют отметкам за контрольную, а также тому уровню знаний и умений, который слушатели показали в этой контрольной работе. 

Напомним: контрольная состояла из задач не сложнее, чем бывают в обычных школьных задачниках, и чем давались на вступительных экзаменах в вузах с невысокими требованиями к абитуриентам. Среди 38 будущих абитуриентов, писавших контрольную работу, 29 закончили два предыдущих учебных года без троек по физике. Однако подавляющее большинство отметок за эту контрольную в группе А и почти все отметки в группах Б, В оказались двойками. 

Большинство пятёрочников и четвёрочников набрали за контрольную меньше 10 первичных баллов из 40 возможных. Восемь человек набрали за контрольную 0 первичных баллов, хотя у одного из них итоговые оценки по физике за позапрошлый и прошлый учебные годы соответственно 5 и 4,             у четверых 4, 4, у одного 4, 3, у двоих 3, 3. 

Может быть, ребята растеряли знания и умения, приобретённые ранее? Предположение это неправдоподобно по ряду причин, которые будут указаны в следующих разделах. Но одну причину укажем уже здесь: знания, умения и навыки, действительно являющиеся отличными и хорошими, не могут столь массовым образом превращаться в неудовлетворительные и крайне неудовлетворительные за год-полтора (не случайно существует правило, согласно которому в течение двух лет после сдачи ЕГЭ результат экзамена учитывается приёмными комиссиями вузов [4]).   

Ещё до первой контрольной работы стали проявляться признаки того, что многие из 54 человек, составляющих 2 группы подготовительных курсов, не имели в предыдущие годы физических знаний и умений, соответствующих выставленным годовым отметкам.

ГЛАВА 2
2. 1. Занятия, предшествовавшие первой контрольной

Таких занятий было по 4 в каждой из двух групп. На каждом из этих занятий продолжительностью по 2 академических часа присутствовало не менее 25 слушателей.

Первое занятие. В начале занятия автор задал ребятам вопрос: Что это за наука – физика: что она изучает, чем отличается от других наук? Ответить попытались не более пяти человек из полусотни, и не прозвучало ответов лучше, чем: «Физика изучает механические, электрические, магнитные, тепловые и оптические явления», «Физика изучает явления неживой природы». Был задан второй вопрос: А не помните ли вы, от какого греческого слова произошло название «физика», и что означает это греческое слово? Ни это слово, ни его значение вспомнить никто не смог. Последовал рассказ преподавателя, из которого ниже приводятся выдержки:

В первом параграфе учебника для 7 класса говорится: «Слово «физика» происходит от греческого слова «фюзис», что означает природа». Уже по этому названию можно заметить отличие физики от других наук о природе, например, от биологии (биос – по-гречески жизнь), ботаники (ботанэ – растение) или геологии (ге – земля). Физика своим названием указывает не на часть природы, как другие естественные науки, а на всю природу. И это всеохватное название физика носит по праву: среди физических законов есть такие, которые справедливы для любых объектов – живых и неживых, микроскопических и гигантских, существующие доли секунды и миллиарды лет. Только физика открывает законы всеобщие, универсальные. Таковы, например, закон сохранения энергии и закон сохранения импульса. Таков закон всемирного тяготения. …Можно сказать, что физика – наука о наиболее общих свойствах и закономерностях, существующих в природе. Всеобщность основных физических законов – это первое и главное, что выделяет физику среди наук о природе, даёт ей особое положение среди них. Вторая особенность: физика – точная наука, она использует очень много математики. Оказывается, мир устроен так, что физические законы можно записать в виде уравнений и формул. В старом учебнике для 9-го класса есть замечательные слова Галилея: «Вселенную невозможно понять, если не научиться предварительно её языку… её язык – математика».

 Физика и математика – не просто науки, но и необыкновенно важные части культуры. Слово cultura по латыни означает возделывание. Этот исходный смысл полезно помнить. …История, литература, математика, физика – вот важнейшие из частей культуры, с которыми человек знакомится в школе. И главной целью преподавания и изучения этих четырёх предметов должно быть возделывание ума и души человека. …Большинство людей забывают после школы или вуза физические законы и математические теоремы. Но если человек в детстве и юности освоил физику и математику по-настоящему – пусть всего лишь на школьном уровне, но действительно освоил, то это оставляет в нём драгоценный след – способность правильно, эффективно работать мозгами – самым могучим из человеческих инструментов. Эта способность не утрачивается вместе с забытыми формулами и теоремами. Она сохраняется на десятилетия и помогает человеку в самых разных жизненных ситуациях, в очень далёких от физики и математики областях деятельности. Так что изучать физику и математику стоит вовсе не только для того, чтобы успешно сдать ЕГЭ или поступить в вуз.

Во время этого рассказа лица ребят выражают неподдельное внимание и живой интерес, что могло бы лишь радовать преподавателя, если бы не объяснялось в значительной мере смутным представлением 11-классников о предмете физики и целях её изучения.     

Рассказав об этом предмете и целях, автор перешёл к теме предстоящего вступительного экзамена. Он продемонстрировал слушателям книгу «Как решать задачи по физике» и зачитал из неё следующие слова: «Хорошо известно, что единственный способ научиться решать задачи – пытаться самостоятельно их решать» [5, с. 3]. Эти слова преподаватель пояснил:

Пытаться решать самостоятельно – не значит совсем без посторонней помощи. Помощь учителя, конечно, нужна и может быть очень полезной. Учитель поможет тебе преодолеть трудность, которую ты не можешь преодолеть, несмотря на твои усилия. Учитель укажет твою  ошибку, которую ты так и не сумел найти, как ни старался. Учитель покажет  эффективный прием, до которого ты не додумался. Но вся эта помощь полезна только тем ученикам, которые сами пытаются решать задачи. Это прописная истина: научиться решать задачи может только тот, кто не просто смотрит, слушает и записывает, как это делает учитель или умелый ученик, а кто пытается лично сам решать. Того, кто сам не пытается, не научит никакой учитель. Ты можешь годами  внимательно смотреть, как учитель или твои одноклассники решают задачи, можешь списывать с доски решения, слушать объяснения и разборы ошибок, записывать под диктовку законы, формулы и теоремы. Можешь выучить наизусть все эти  законы, теоремы и формулы, нужные для решения задач. Но решать задачи не научишься, пока сам не сядешь за задачу и не попробуешь её решать. Единственный способ научиться – упорно пытаться самому! И это касается не только решения задач. Чтобы научиться любому серьёзному делу, надо лично браться за него, а не только смотреть и слушать, как делают другие. 

Работать сегодня  будем так: я даю вам задачу по уже пройденной вами теме, вы пытаетесь её решать, а когда столкнётесь с непреодолимой трудностью, я вам помогу – подскажу, напомню и растолкую то, что требуется из теории. Если возникнут  вопросы, не стесняйтесь их задавать. Чем больше будет ваших вопросов, тем лучше. 

Затем началась работа над задачами. В этой работе заметную активность проявили по трое ребят в каждой группе: они поднимали руку для ответа на вопросы преподавателя, по собственной инициативе выходили к доске, чтобы 

показать свои результаты. Остальные сидели молча, а когда преподаватель или ученик что-то объяснял и писал на доске, то с внимательным видом слушали, смотрели и записывали в свои тетради.

Продиктовав две задачи на дом по пройденному в школе материалу, автор посоветовал слушателям обзавестись школьными учебниками физики за все классы, начиная с 7-го, и закончил первое занятие словами: 

Если дома не сможете решить задачу, приносите  свои затруднения и вопросы по ней: по  законам и формулам, которые вы пытались применить, но не сумели, или искали  в учебниках, но не нашли, или нашли, но не поняли. И по темам, которые изучаете в школе, тоже приносите ваши вопросы.
Занятия со второго по четвёртое. Все они начинались одинаково: Нет ли вопросов по школьным темам и заданиям? – спрашивал преподаватель. Таких вопросов у ребят не было. Кто решил дома хотя бы одну из задач, заданных на прошлом нашем занятии? В ответ поднималось 2 – 3 руки на 25 – 27 присутствующих. Тут же следовал главный вопрос: А кто пытался дома решить хотя бы одну задачу? Поднималось ещё 1 – 2 руки. На это преподаватель говорил: Не забывайте: единственный способ научиться решать задачи – пытаться самостоятельно их решать. Эту фразу с небольшими вариациями приходилось повторять на каждом из первых четырёх занятий (да и на следующих тоже; впрочем, всё реже и реже, поскольку заметного результата повторения не приносили).

Далее кто-то из учеников, решавших дома задачу, показывал сделанное на доске. Остальным предлагалось вникать в шаги товарища, делать по ним замечания, возражения, задавать вопросы, делать следующие шаги, если ученик, вышедший к доске, затруднялся. На вопрос, возникший у кого-то, давалась возможность ответить всей группе. Если ребята не могли найти ответа или отвечали неправильно, то ответ давал и растолковывал преподаватель. Когда такая работа над задачей заканчивалась, и на доске было записано полное правильное решение вместе с ответом, то преподаватель ещё раз спрашивал, не осталось ли чего-нибудь неясного, или задавал группе дополнительный вопрос по той или иной части решения. Если в результате у ребят обнаруживалось недопонимание, то работа над задачей продолжалась.  

При необходимости излагался теоретический материал по теме, к которой относилась задача. Изложив материал, преподаватель главное диктовал или выписывал на доске, и слушатели записывали эти законы, определения и формулы в специальное место в конце тетради.

Таким же образом – усилиями учеников с необходимой помощью преподавателя – решались и подробно разбирались задачи, которые на дом не были заданы. 

За четыре первых занятия удалось разобрать с каждой группой 7 задач по темам 9-го и 10-го классов. Всего лишь 7, хотя большинство из этих задач предварительно задавались на дом и были не сложнее, чем в рассмотренной выше контрольной. Уже это говорит о том, что слушатели очень слабо владели пройденным материалом; на его повторение и объяснение приходилось выделять весьма значительное время.  

 Активность на занятиях со второго по четвёртое несколько возросла сравнительно с первым, но осталось низкой: на втором занятии выступили 10 человек (по двум группам вместе), на третьем 7, на четвёртом 8. Возможность высказаться предоставлялась каждому желающему. В общей сложности за четыре первых занятия высказывались по собственной инициативе 22 школьника – более 40 % от списочного состава групп. Это означает, что многие ребята не чувствовали себя скованно и высказывались свободно, когда было что сказать. А то, что на каждом отдельно взятом занятии подавляющее большинство из них молчали, естественно объяснить недостатком физических знаний и привычкой к учебной пассивности. Главный же из указанных в настоящем разделе признаков учебной пассивности слушателей и завышенности годовых отметок по физике состоит в том, что около 80 % ребят, имеющих за оба предыдущих года отметки не ниже четвёрки, даже не пытались дома делать задания по пройденным в те годы темам. Это обнаружилось ещё до первой контрольной работы и продолжалось весь учебный год. Причём, это практически не зависело от сложности заданий. Например, если на дом задавалось сделать последние шаги решения, незаконченного на занятии, и эти шаги состояли в нахождении корней уже написанного квадратного уравнения и отборе корня, имеющего физический смысл, то и за такое задание брались дома 3 – 4 человека из полусотни. На вопрос преподавателя: «Почему не брался?» – слушатель с итоговой четвёркой за   9-й класс и пятёркой за 10-й ответил: «Лень».
2. 2. Два первых родительских собрания

  Первое, организационное, состоялось в сентябре 2007 г. до начала занятий на курсах. На нём присутствовало более 80 родителей (всего на курсы было принято 80 школьников, составивших три группы; в третьей группе физику преподавал коллега автора). Кроме представителей руководства института и руководителя подготовительных курсов, на собрании выступили преподаватели физики и математики. Они предупредили родителей, что полагаться на школьные оценки не следует. Автор посоветовал родителям проверить знания и умения детей следующим способом:     
 Дайте вашему ребёнку пять задач без звёздочек из школьного задачника на недавно пройденные темы. Не позволяйте ему смотреть в ответы и пользоваться пособиями, кроме таблиц с численными значениями величин. Если за час (60 минут) он получит четыре или пять правильных ответов, то считайте, что он знает тему на пятёрку, три правильных ответа – на четвёрку, два правильных ответа – на тройку, менее двух правильных ответов – на двойку.       

Второе собрание было проведено 10 ноября 2007 г. О целесообразности его проведения говорило, в частности, то, что после первой контрольной работы в деканат позвонил родитель одного из слушателей и выразил обеспокоенность весьма неутешительными и неожиданными для него результатами контрольной. О собрании заблаговременно было объявлено        54 слушателям двух групп с просьбой сообщить родителям время и место собрания. Пришло на собрание лишь 15 родителей, хотя день был субботний. 

Преподаватели, ведущие в этих группах физику и математику, рассказали родителям об уровне сложности предстоящих вступительных экзаменов, о том, как проходят занятия на курсах, назвали фамилии ребят, проявляющих признаки учебной активности (из присутствовавших 15 родителей 7 были родителями активистов). А главное, преподаватели подчёркивали, что подавляющее большинство ребят учебной активности на занятиях не проявляют, дома к заданиям не притрагиваются и поэтому пользы от подготовительных курсов не получают. Чтобы родители представляли себе возможные последствия учебной пассивности детей и помогали в её преодолении, автор сказал на собрании: 

 Посещение подготовительных курсов само по себе не гарантирует поступления. В 2007 г. в наш институт сдавало вступительные экзамены 253 человека. Принято из них 166. Но поступить в институт –  ещё не значит его закончить. В 2006 году было принято на первый курс 155 человек, но из них 20 человек отчислены, а 25 ушли в академический отпуск. Итак, шансы не перейти на второй курс не так уж малы. И в других серьёзных  вузах процент отчисляемых с первого курса и «отпускников» – фактически платных второгодников – не меньше. Это важно помнить. Особенно, если ваш ребёнок ещё не начал как следует учиться. Браться сейчас за учёбу надо не только для того, чтобы поступить в институт, но и чтобы в нём удержаться. Очень желательно, чтобы мы с вами настроили детей на настоящую учебу. Тогда повысится вероятность не просто поступления в институт, но и  поступления на бюджетное, то есть, бесплатное обучение. В 2007 году к нам на бюджетное обучение поступило 70 человек. Это 42% от общего количества принятых. Так что попасть на бюджет вполне реально, если как следует подготовиться и прилично сдать экзамены. Платное же обучение стоит около 30 тысяч рублей в год. Для многих это ощутимые деньги. И ещё раз о школьных отметках: не успокаивайте себя ими, они сильно завышены. Вы легко можете это проверить тем способом, о котором уже говорилось на первом собрании.
Напомнив родителям этот способ, автор перешёл к результатам первой контрольной. Вопросов или недоумения относительно этих результатов родители не высказали. Папа, звонивший в деканат и присутствовавший на собрании, тоже промолчал. Некоторые из родителей поинтересовались, не пропускают ли их дети занятия, и ознакомились со сведениями о посещаемости. Затем автор выдал каждому родителю листок, на котором были
Десять советов ученику, как работать дома над задачей: 

1) Прочти внимательно текст задачи и подумай, все ли тебе в тексте понятно; на тех местах текста, которые не удастся понять, поставь знаки вопроса, чтобы вопросы по этим местам задать преподавателю на следующем занятии.

2) Вспомни и уточни с помощью учебника обозначения величин, встречающихся в условии; напиши в тетради для подготовительных курсов слово «Дано», а под ним кратко, как учат в школе, что дано и что требуется найти; напиши слово «Решение». Сделай чертёж, если считаешь, что он может быть полезен.

3) Вспомни и уточни с помощью учебника определения величин и понятий, встречающихся в условии (например, что такое давление, что такое равноускоренное движение, что такое магнитный поток, что такое средняя скорость и т. д.).

4) Те определения, которые ты, работая над задачей, нашёл в учебнике, но не совсем понял, выпиши в эту же тетрадь прямо под словом «Решение»; на непонятных местах определений поставь знаки вопроса и не забудь задать по этим местам вопросы преподавателю на следующем занятии.

5) Вспомни и уточни в учебнике формулировки законов, которые, по-твоему, могут пригодиться для решения этой задачи; выпиши в начало решения формулы, которые могут пригодиться; подумай, всё ли тебе в этих формулировках и формулах понятно; на тех местах, которые не удастся понять, поставь вопросы, чтобы задать эти вопросы преподавателю. 

6) С помощью найденных законов, формул, определений, чертежа и твоих математических знаний постарайся записать уравнения, выражающие то, что говорится в условии задачи.

7) Попытайся из полученной системы уравнений найти те величины, которые требуется найти; если их удалось найти, то не забудь указать их размерности; напиши слово «Ответ» и в ответе запиши найденные величины, снова не забыв указать их размерности. 

8) Если задачу решить всё-таки не удаётся, то в школьном задачнике найди как можно более простую задачу на эту же тему и попытайся, пользуясь этими же советами, решить её.

9) Если даже самую простую задачу на эту же тему из школьного задачника решить не можешь, то возьми любую из тех задач, которые уже разобраны на подготовительных курсах, и попытайся, не глядя в имеющееся решение, написать это решение снова – осмысленно, а не механически его воспроизводя.

10) Если и это не удастся, то посмотри в решение, попытайся понять его; если удастся понять, то ещё раз попробуй написать решение, не глядя в него; если же чего-то в имеющемся решении понять так и не сможешь, то поставь в этих местах вопросы, чтобы обратиться за дополнительными разъяснениями к преподавателю подготовительных курсов.

Ознакомившись с этими советами, коллега автора сказал: «Кто захочет работать, всё это и без Ваших советов сделает. Они же разумные люди.             А бездельников Вы этими советами всё равно работать не заставите». Резонно. И всё же листки с 10-ю советами были розданы на первом после родительского собрания занятии всем тем слушателям, которые ещё не получили такой листок от родителей.
Заметной пользы эти советы и ноябрьское родительское собрание не принесли. На вопрос: кто пытался дома решить хоть одну задачу? –           по-прежнему поднималось не более трёх рук в группе, а иногда не поднималось ни одной. Впрочем, именно в ноябре посещаемость занятий и активность на занятиях были выше, чем в октябре и декабре. Октябрь: среднее количество присутствующих на занятии 22, среднее количество высказывавшихся на занятии 4; ноябрь: соответственно 24 и 7; декабрь: 19 и 3. Трудно сказать, в какой мере более высокие ноябрьские показатели обусловлены влиянием родительского собрания и раздачей 10 советов. Что же касается явного декабрьского спада, то среди его причин, возможно, была и общая усталость ребят к концу полугодия, и – не исключено – не совсем обычный характер и удручающе-выразительные результаты второй и третьей контрольных работ. 

2. 3. Вторая и третья контрольные

Их не совсем обычный характер заключался в том, что они состояли только из задач, которые были в октябре-ноябре решены и подробно разобраны с помощью преподавателя так, как описано в разделе 2. 1. Решения всех этих задач имелись в тетради почти у каждого слушателя. То, что эти задачи войдут в предстоящие контрольные работы, слушателям не сообщалось.

В прежние годы автор не проводил на подготовительных курсах такого рода контрольных, провести же решил вот почему. Из-за учебной пассивности слушателей нормальные контрольные – по не разобранным задачам – давали всегда примерно одинаковые, вполне предсказуемые результаты, очень похожие на те, что описаны в разделе 1. 7. Поэтому проведение нормальных контрольных не приносило пользы и потеряло смысл. Цели контрольных работ по разобранным задачам были следующие: во-первых, попытаться стимулировать таким способом самостоятельную домашнюю работу ребят хотя бы над задачами, решёнными ранее; во-вторых, проверить, многие ли слушатели смогут удовлетворительно выполнить контрольную из недавно разобранных задач; в-третьих, уточнить, на сколько баллов завышены годовые отметки по физике.   

Вторая контрольная. Она проводилась 5 декабря 2007 г. и содержала задачи того же уровня сложности, что и первая, но другие, в первую контрольную не входившие. Как и на первой контрольной, на второй было        2 варианта по 4 задачи. Темы, к которым относились задачи: кинематика и динамика равномерного движения по окружности, движение искусственного спутника, уравнение теплового баланса с учётом плавления и испарения, уравнение Клапейрона – Менделеева, кинематика гармонических колебаний, движение заряженной частицы в однородном электрическом поле, формула линзы. Все 8 задач, вошедшие во вторую контрольную, были подробно разобраны в ноябре. Результаты работы над задачей оценивались по тем же критериям, что при проверке первой контрольной.

Количество и состав участников. Контрольную писали 42 человека:    40 школьников из семнадцати школ и 2 учащихся техникума. Семь участников имеют по физике итоговые пятёрки за оба предыдущих учебных года; ещё у семерых одна из этих двух итоговых оценок пятёрка другая четвёрка;               21 человек имеют четверки за оба года; у троих одна из этих оценок четвёрка другая тройка; оставшиеся четверо имеют тройки за оба года.

Итоги второй контрольной. Среднее количество первичных баллов в расчёте на одного участника 6,2 (при максимуме 40 баллов). Из 42 участников 31 посещали занятия особенно аккуратно и присутствовали на разборе всех без исключения задач, входивших в контрольную. Средний первичный балл в расчёте на одного из них оказался равным тоже 6,2. Это естественно –            во-первых, потому что и остальные 11 человек присутствовали на разборе большинства задач, вошедших в контрольную, во-вторых (и это главное), присутствие или отсутствие на разборе задачи были факторами несущественными, что ясно по очень низкому среднему баллу участника. Разборы оставляли следы в тетрадях, но не в головах.

Рассмотрим результаты групп А, Б, В, сформированных тем же способом, что в разделе 1. 7.

Группа А состояла на второй контрольной из 14 участников. Трое участников группы получили по одному правильному ответу, ещё трое – по два, более двух правильных ответов не получил никто. Средний первичный балл участника группы 10,1. Четыре лучших индивидуальных результата в этой группе: 25, 23, 22 и 19 первичных баллов. Наилучший результат 25 первичных баллов принадлежит той же участнице, которая и за первую контрольную набрала больше всех баллов: 20.  Худший результат в группе 0 баллов. Такой участник в этой группе один. Перевод в отметки пятибалльной шкалы по способу, изложенному в разделе 1. 4, дает для группы А за вторую контрольную 3 четвёрки, 2 тройки, 9 двоек. Заметим, что использование в данном случае такого же способа перевода баллов в отметки, как для предыдущей контрольной, означает фактически смягчение норм выставления отметок: ведь вторая контрольная, в отличие от первой, состояла из задач, подробно разобранных ранее.  

Группа Б состояла из 21 человека. Трое получили по одному правильному ответу. Более одного правильного ответа не получил в этой группе никто. Средний балл участника группы 4,5. Наилучший результат 17 баллов показал один участник группы. Худший результат в этой группе 0 баллов у троих участников. Отметки по пятибалльной шкале: 2 тройки, 19 двоек.

Группа В состояла из 7 человек. Ни одного правильного ответа они не получили. Средний балл участника группы 3,1. Два наилучших результата по   8 баллов. Два худших по 0 баллов. По пятибалльной шкале все отметки в этой группе двойки. 

На следующем занятии после контрольной автор сообщил слушателям её итоги и как обычно спросил, кто хочет посмотреть свою работу и задать вопросы по результатам проверки. Не захотел никто, хотя после контрольных по новым задачам желают все. Учитывая, что слушатели разумные люди, автор без лишних нотаций попенял им, что напрасно они пренебрегают двумя последними из 10 советов и не занимаются дома уже разобранными задачами.      

Третья контрольная. Она проводилась 21 декабря 2007 г. В начале её автор объявил, что те, кто написали вторую контрольную не менее чем на 20 баллов, сегодня будут решать контрольную из новых задач. Заслуживших это было трое (см. выше), но двое из них 21 декабря отсутствовали, поэтому новую контрольную выполняла лишь одна ученица – та, которая в предыдущих контрольных показала абсолютно лучшие результаты: 20 и 25 баллов. 

Для всех остальных третья контрольная была повторением первой, октябрьской: те же два варианта из тех же самых задач (см. раздел 1. 3), разобранных в октябре.

Количество и состав остальных участников. Их было 31 человек:       29 школьников из 11 школ и 2 учащихся техникума. Семеро имеют по физике итоговые пятёрки за оба предыдущих учебных года; у троих одна из этих двух итоговых оценок пятёрка другая четвёрка; тринадцать человек имеют четверки за оба года; у четверых одна из этих оценок четвёрка, другая тройка;                  у оставшихся четверых обе отметки тройки.

Итоги третьей контрольной. Единственная школьница, решавшая на третьей контрольной новые задачи, набрала 20 первичных баллов из 40 возможных и получила 2 правильных ответа. 

Участники, писавшие повторение первой контрольной, набрали в среднем на одного человека 6,8 первичных балла. Этих участников снова разобьём  на группы А, Б, В: 

Группа А состояла из 10 человек. Один участник группы получил             1 верный ответ, двое – по 2 верных ответа, 3 верных ответа не получил никто, один человек получил 4 правильных ответа. Средний первичный балл участника группы 12,8. Четыре лучших индивидуальных результата в этой группе: 40, 24, 20 и 14 первичных баллов. Наилучший результат 40 баллов из 40 возможных показал участник, набравший за вторую контрольную 19 баллов, а за первую 12.  Его итоговые оценки за 9-й и 10-й классы по физике, алгебре и геометрии все до одной пятёрки. Худший результат в группе 0 баллов. Такой участник в этой группе один. Его итоговые оценки за 9-й и 10-й классы по физике, алгебре и геометрии тоже все до одной пятёрки, а первичные баллы за предыдущие контрольные 7, 7. Перевод в отметки пятибалльной шкалы даёт для группы А за эту контрольную 1 пятёрку, 1 четвёрку, 2 тройки, 6 двоек. Относительно троек, четверки и пятёрки повторим замечание, что эти отметки получены при очень мягких нормах оценки, поскольку контрольная состояла из задач, разобранных ранее (длилась эта контрольная, как и все другие, 90 минут).

Группа Б состояла из 13 человек. Трое участников группы получили по одному правильному ответу, более одного правильного ответа не получил в этой группе никто. Средний первичный балл участника группы 4,5. Наилучший результат 16 первичных баллов показал один участник группы. Худший результат в этой группе 0 баллов у пятерых участников. Отметки по пятибалльной шкале: 1 тройка, 12 двоек.

Группа В состояла из 8 человек. Двое получили по одному верному ответу, более одного верного ответа не дал в этой группе никто. Средний первичный балл участника группы 2,5. Наилучший результат 9 первичных баллов показали два участника группы. Четыре наихудших по 0 баллов. Все отметки по пятибалльной шкале в этой группе двойки.

Сравнив эти итоги с октябрьскими (см. раздел 1. 7), можно видеть, что результаты группы А повысились, но в группах Б и В средние первичные баллы оказались несколько ниже октябрьских, хотя рассматриваемая декабрьская контрольная состояла из тех же задач, что октябрьская. Вероятные причины этого снижения: в декабре преподаватель тщательнее следил, чтоб не списывали; возможности списывания групп Б и В у группы А на третьей контрольной уменьшились ещё и потому, что, как сказано, трое учеников, входивших на второй контрольной, 5 декабря, в группу А и показавших тогда самые высокие результаты, не участвовали 21 декабря в повторении первой контрольной. 

2. 4. Четвёртая контрольная

Она проводилась 23 января 2008 г. и была последней в этом учебном году попыткой автора с помощью контрольных по разобранным задачам подвигнуть слушателей к самостоятельной домашней работе. 

Те школьники, которые набрали за третью контрольную не менее чем по 20 первичных баллов из 40, на четвёртой контрольной получили новые задачи. Таких ребят было четверо (см. выше). Они сели далеко друг от друга, и им был выдан один и тот же вариант. Все остальные участники четвёртой контрольной работы опять – в третий раз – писали первую контрольную.

Количество и состав этих остальных участников. Их было 29 человек: 26 школьников из 10 школ, 2 учащихся техникума, 1 учащийся колледжа. Пятеро участников имеют по физике итоговые пятёрки за оба предыдущих учебных года; у двоих одна из этих оценок пятёрка другая четвёрка;                   у пятнадцати – четверки за оба года; у троих одна из этих оценок четвёрка другая тройка; оставшиеся четверо имеют за оба года тройки.

Итоги четвёртой контрольной. Результаты четырёх человек, решавших на четвёртой контрольной новые задачи: 24, 23, 9 и 6 первичных баллов из 40 возможных. 24 балла (при двух правильных ответах) набрала всё та же школьница, которая на всех предыдущих контрольных показывала абсолютно лучшие результаты от 20 до 25 баллов. Причем, три из четырёх контрольных она писала по новым задачам. Её оценки по физике за 9-й и 10-й классы 4 и 5 соответственно. 23 балла (при двух правильных ответах) набрал школьник, получавший за предыдущие контрольные в хронологическом порядке 12, 19 и 40 баллов (19 и 40 – за уже разобранные задачи). Можно говорить о существенном росте его результатов. Рост не случаен: этот школьник регулярно выполнял домашние задания и показывал свои решения на доске, он чаще и правильнее многих других отвечал на вопросы преподавателя и, безусловно, является не просто слушателем, а учащимся. Его итоговые оценки по физике, алгебре и геометрии за 9-й и 10-й классы все до одной пятёрки. Двое других ребят, решавших на четвёртой контрольной новые задачи, показали провальные результаты 9 и 6 баллов, не получив ни одного верного ответа; у первого из них отметки по физике за 9-й, 10-й классы соответственно 5 и 4, у второго 4 и 5. 

29 участников, для которых четвёртая контрольная была очередным повторением первой, набрали в среднем по 9,5 первичных балла. 

Группа А состояла из 7 человек. Трое участников группы дали по одному верному ответу, более одного верного ответа не дал в этой группе никто. Средний первичный балл участника группы 11,3. Два лучших индивидуальных результата в этой группе: 22 и 18 баллов. Худший результат 3 первичных балла; итоговые оценки этого участника за 9-й и 10-й классы по физике, алгебре и геометрии все до одной пятёрки, его результаты за предыдущие три контрольные на курсах в хронологическом порядке 2, 6 и 4 первичных балла. Отметки участников группы А по пятибалльной шкале за эту контрольную:      1 четвёрка, 2 тройки, 4 двойки. 

Группа Б состояла из 15 человек. Шестеро участников группы дали по одному верному ответу, трое – по два, одна участница получила три верных ответа, более трёх верных ответов не дал никто. Средний первичный балл участника группы 11,5. Четыре лучших результата в группе: 29, 21, 19 и 18 баллов. Участница, набравшая 29 баллов, после контрольной сказала: «Я эти задачи уже наизусть выучила». Худший результат в группе 0 баллов у одного участника; этот четвёрочник явно не склонен, а может быть, не способен учить решения задач наизусть или как-то иначе: его первичные баллы за предыдущие контрольные на курсах в хронологическом порядке 1, 0, 0. Отметки участников группы по пятибалльной шкале: 1 пятерка, 1 четвёрка, 4 тройки, 9 двоек. 

Группа В состояла из 7 человек. Один участник группы получил 1 верный ответ, более одного верного ответа не получил в этой группе никто. Средний первичный балл участника группы 3,3. Лучший результат в этой группе 10 баллов у одного школьника, его оценки по физике за 9-й и 10-й классы тройки, а первичные баллы за предыдущие контрольные на курсах в хронологическом порядке 1, 3, 9. Худший результат 0 баллов тоже у одного школьника; его оценки по физике за 9-й и 10-й классы тройки, а баллы за все предыдущие контрольные на курсах нули. Отметки по пятибалльной шкале у всех участников группы В за эту контрольную двойки. 

Средний первичный балл группы Б за четвёртую контрольную более чем вдвое возрос сравнительно с её же средними первичными баллами за предыдущие контрольные. Это не удивительно: на четвёртой контрольной слушатели уже в третий раз решали известные им, подробно разобранные задачи.    

Группа А была на этой контрольной немногочисленной и значительно ослабленной: из неё выбыли четверо наиболее сильных участников, удостоенных нового задания. Поэтому средний первичный балл и лучшие индивидуальные результаты группы А снизились до значений, уступающих показателям группы Б. Но и на этой контрольной группа Б не превзошла среднего первичного балла группы А за предыдущую контрольную.

Что касается группы В, состоящей в основном из обладателей двух годовых троек, то она демонстрирует исключительную стабильность: её средний первичный балл за четвёртую контрольную, как и за все предыдущие, близок к 3 (по 40-балльной шкале). 

Нетрудно видеть, что идея повторения контрольных с целью стимулирования самостоятельной работы слушателей исчерпала себя, не оправдавшись. Для наглядности сопоставим общие средние первичные баллы – без подразделения участников на группы – за трижды выполнявшуюся одну и ту же контрольную: 5,6 (октябрь), 6,8 (декабрь), 9,5 (январь). Такой рост результатов умственного труда – при максимальном количестве первичных баллов 40 – убедительно показывает, что почти все «труженики» упорно не учатся. Безуспешными оказались попытки преподавателя преодолеть их учебную пассивность повторениями старых контрольных и поощрением передовиков новыми задачами. Повторение не становится матерью учения, поощрение новизной мало кого стимулирует. Родительские собрания, информация о большом количестве отчисляемых после первого курса, раздача распечаток с советами по самостоятельной работе – тоже впустую. Слушателям подготовительных курсов, без пяти минут абитуриентам, словно привит надёжный антиучебный иммунитет.

2. 5. На сколько баллов завышены школьные отметки

Изложенные результаты показывают, что примерно у половины слушателей отметки по пятибалльной шкале за четыре контрольных работы на 2 балла ниже, чем годовые отметки, а у многих из тех, кто в школе являются пятёрочниками, на 3 балла ниже годовых.

Процент тех или иных отметок пятибалльной шкалы, полученных школьными пятерочниками (к ним отнесём всех слушателей группы А), четверочниками (группа Б) и троечниками (группа В), представлен на диаграммах 1, 2, 3 соответственно. 
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Диаграмма 1. Процент двоек, троек, четвёрок и пятерок, полученных  

школьными пятёрочниками за все 4 первые контрольные вместе
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Диаграмма 2. Процент двоек, троек, четвёрок и пятерок, полученных

школьными четвёрочниками за все 4 первые контрольные вместе
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Диаграмма 3. Процент двоек и троек, полученных

 школьными троечниками за все 4 первые контрольные вместе

 (четвёрок и пятерок они не получили)

В объективности отметок, выставленных автором при проверке контрольных работ, можно убедиться, опираясь на следующие нормы оценки знаний и умений учащихся [6, с. 19]:

«Оценку «2» ставят, если ученик не овладел знаниями и умениями на уровне минимальных требований программы.

Оценку «3» ставят, если ученик овладел знаниями и умениями лишь на минимальном уровне требований программы.

Оценку «4» ставят, если ученик овладел знаниями и умениями на уровне выше минимальных требований программы.

Оценку «5» ставят, если ученик овладел знаниями и умениями на  уровне выше минимальных требований программы и сверх того обнаружил способность применять их в нестандартных ситуациях».

Результаты четырех контрольных работ показывают, что почти все те их участники, которые имеют школьные пятёрки за оба последних учебных года, весьма далеки от способности применять физические знания и умения в нестандартных ситуациях. Уже это говорит о том, что их годовые пятёрки не просто завышены, а сильно завышены. 

Каковы типичные завышения отметок в группах А, Б, В слушателей? Для ответа на поставленный вопрос рассмотрим проявленную участниками контрольных работ степень овладения ранее пройденным материалом. При этом учтём, что задания, предлагаемые школьникам для проверки и оценки степени овладения знаниями и умениями, принято подразделять по уровням сложности  [6, с. 14]:

«В ряде международных исследований [7] уровень сложности заданий определён следующими категориями:

1. Знание фактов, понятий и принципов.

2. Применение знаний для решения несложных задач.

3. Интегрирование знаний для решения более сложных задач.

В отечественной литературе [8] более распространена другая схема, хотя и весьма сходная с первой:

1) на уровне воспроизведения;

2) на уровне применения по образцу;

3) на уровне применения в изменённой ситуации;

4) на творческом уровне, когда требуется объяснить незнакомое явление

или создать новый алгоритм для решения задачи».

Первая контрольная работа содержала в каждом из вариантов три задачи невысокой сложности и одну стандартную. Результаты этой работы (см. раздел 1. 7) показывают, что большинство участников группы А и почти все участники групп Б, В не проявили удовлетворительного овладения теми уровнями сложности, которые по международной классификации соответствуют категориям 2, 3, а по отечественной – уровням 3), 4). Степень овладения уровнями 1) и 2) – уровнем воспроизведения и применения по образцу – проверялась на второй, третьей и четвёртой контрольных, состоявших из подробно разобранных, сравнительно несложных задач. Этими же тремя контрольными проверялось и освоение уровня 1 международной классификации – знание фактов, понятий и принципов. Ведь при тех критериях выставления отметок, которые изложены в разделе 1. 4, ученик, решая уже разобранные задачи, напишет контрольную на двойку лишь в том случае, если плохо знает физические факты, понятия и принципы. Контрольные показали, что подавляющее большинство участников, в том числе, многие участники группы А не владеют удовлетворительно низшими уровнями как по отечественной, так и по международной классификации, более того, даже не предпринимают попыток ими овладевать, несмотря на усилия преподавателя побудить их к этому. Это свидетельствует о том, что низшим уровнем они не владели и в 9-м, 10-м классах. Значит, у многих участников группы А годовые пятёрки завышены на 3 балла, а четвёрки на 2 балла. В группе Б обе годовые отметки завышены на 2 балла у большинства участников, в группе В – не менее чем на 1 балл почти у всех. Поскольку суммарное количество участников групп А и Б значительно превосходит число участников группы В, то можно сделать вывод: у большинства слушателей школьные отметки по физике завышены, по меньшей мере, на 2 балла. Этот вывод будет подтверждён в разделах 2. 7,  3. 3 – 3. 7 дополнительными фактами и аргументами.

Выставление не только троек, как бывало в прежние времена, но теперь уже четвёрок и пятёрок школьникам, заслуживающим в действительности лишь двоек, – вот едва ли не главное, чем воспитывается  практически поголовная, стойкая учебная пассивность, и что служит мощной прививкой того самого антиучебного иммунитета, о котором сказано в конце предыдущего раздела. Этот иммунитет не мешает слушателям стремиться к поступлению в вуз, что вполне объяснимо: если, зная предмет на двойку, можно получить аттестат с четвёркой и даже пятёркой по нему, то почему бы не получить, не утруждаясь учёбой, и диплом о высшем образовании. Тем более что  у нас теперь хватает вузов, в которые легко поступить с двоечными знаниями  [9].

Впрочем… представляют ли себе старшеклассники, на сколько завышены их школьные оценки? Представляют ли это их родители? 

Вот слова школьницы на одном из интернет форумов [10]: «…ведь на самом деле никто не знает даже на 4 предмет». Вполне возможно, что никто из её одноклассников действительно не знает предмет на 4. Но много ли знающих хотя бы на 3? И есть ли у этой девочки понятие о том, что такое настоящая тройка или четвёрка?

Репетиторы, спрашивая родителей нового ученика, какие у него отметки, нередко слышат в ответ: «Отметки-то высокие, но, пожалуйста, не придавайте им значения». Да, родители знают, что школьные оценки часто бывают завышенными. Но ведают ли, каково это завышение? Освещение этого вопроса было одной из целей третьего родительского собрания, последнего в 2007 – 2008 учебном году.

2. 6. Третье родительское собрание

Оно состоялось 16 февраля 2008 г. – в субботу, чтобы смогло прийти как можно больше пап и мам. На этот раз они были извещены о собрании не только через детей, но и непосредственно: руководитель подготовительных курсов обзвонила родителей сорока слушателей. Пришло на собрание десять человек, четверо из них – родители школьников, проявляющих признаки учебной активности.

Автор рассказал им о трех последних контрольных работах и сделал вывод, что школьные отметки по физике у большинства детей завышены не менее чем на 2 балла. Это не шокировало родителей. А сообщение, что подавляющее большинство детей по-прежнему не учатся, было воспринято родителями, как хорошо им известный факт. Руководитель подготовительных курсов и преподаватель физики повторили главное из того, что говорилось на ноябрьском собрании (см. раздел 2. 2) – о прошлогоднем конкурсе в институт, проценте отчисленных в 2007 г. после первого курса, проценте зачисленных на бюджетное обучение, а также сообщили сведения о количестве отчисленных с первого курса после только что прошедшей зимней сессии: 20 человек из 166. Выслушав информацию, родители задали несколько вопросов о проходных баллах на бюджетное обучение, получили разъяснения и разошлись. 

2. 7. Из устного общения со слушателями

Устные ответы и рассуждения школьников проявляют их уровень владения предметом зачастую ясней, чем контрольные работы. Красноречивым бывает и их молчание. В течение 7 лет работы автора на подготовительных курсах высказывания слушателей или, напротив, их безответность подтверждали, что у большинства из них школьные отметки по физике очень сильно завышены. Потребовался бы объёмистый том, чтобы изложить все примеры такого рода. Ниже приводится их ничтожная часть.

На занятии 11.01.08 ребята под диктовку преподавателя записали – не на дом, а  для решения прямо сейчас – задачу:

В проводнике, имеющем ненулевое сопротивление, сила тока не равна нулю. Доказать с помощью закона Ома, что в таком случае и напряжение на этом проводнике не равно нулю. 

Школьники погрузились в размышления, продолжавшиеся без каких-либо внешних помех около 5 минут. Затем преподаватель спросил: «Кто доказал? Поднимите руку». – Ни одной руки… «А кто надеется, что ещё за 5 минут сможет доказать?». 11-классники безмолвствовали, не поднимая рук. «Кто может написать или сформулировать закон Ома?». Таковых нашлось двое на 16 присутствовавших. Один из двоих вышел к доске и верно написал закон Ома, после чего группа сумела-таки правильно доказать то, что требовалось. Среди присутствовавших один человек имеет пятёрки по физике за 9-й, 10-й классы и за первое полугодие 11-го, ещё у четверых две из этих трёх оценок пятёрки, одна четвёрка, у шестерых – все три оценки четвёрки.

В тот же день автор предложил эту задачу другой группе, увеличив время на размышления до 10 минут. Правильно решить задачу в этой группе сумели пятеро, всего же присутствовало 21 человек, среди которых пятеро имеют по физике только пятёрки за 9-й, 10-й классы и первое полугодие 11-го, ещё у десятерых  эти оценки  не ниже четвёрки. 

На занятии 16.01.08 разбиралась следующая задача (заданная на дом шестью днями ранее):

Самолёт выполняет мёртвую петлю радиусом 500 м со скоростью      360 км/час. Определите силу, с которой лётчик массой 60 кг давит на сиденье в верхней точке петли.

Решили её дома двое из 24 присутствовавших, среди которых четверо имеют пятёрки по физике и за 9-й, и за 10-й классы; ещё у троих одна из этих оценок пятерка, другая четвёрка; двенадцать человек имеют четвёрки за оба класса. «А кто пытался решить, но не смог?». – Один. Он вышел к доске, чтобы показать свою попытку и причины затруднения. Его оценки по физике: четверка за 9-й класс, пятёрка за 10-й, пятёрка за первое полугодие 11-го. Попытка решения обрывалась на численном значении ускорения самолёта: 259200. Размерность этой величины автор попытки не указал. Преподаватель: «Почему Вы дома остановились на этом? Что помешало продолжить решение?». Школьник: «Я подумал, что слишком уж большое ускорение». – «Очень правильно сделали, что остановились. А в каких единицах у Вас это ускорение?». Школьник ответить не смог, и преподаватель предложил ответить остальным. Почти сразу лучший ученик этой группы Дима Б. (его баллы за первые четыре контрольные: 12, 19, 40, 23) правильно сказал, что это ускорение в км/час2, так как при вычислении была использована скорость в км/час, а радиус окружности – в км. Он добавил, что ускорение надо сосчитать в системе СИ, и что у него есть правильное решение этой задачи. Преподаватель: «Кто за то, чтобы Дима показал на доске своё решение?». – Лес рук. «А кто за то, чтобы вместо бездумного списывания с доски попытаться дорешать задачу самим?». Таковых оказалось двое, в том числе, автор неудачной домашней попытки. Преподаватель последовал воле меньшинства, а Диме предложил контролировать шаги товарищей и указывать ошибки. В ходе дальнейшей работы над задачей один из школьников употребил термин вес. Преподаватель: «Кто знает, что такое вес?». Подняли руки двое из 24-х. Выслушав обоих, преподаватель дал необходимые уточнения и, как всегда в подобных случаях, продиктовал забытое школьниками определение, а они записали его в конце тетради. Стандартная задача о мертвой петле медленно, но верно – под контролем Димы – была доведена до конца усилиями немногих активистов. Остальные, как обычно молча, с внимательным видом слушали и переписывали в тетради то, что появлялось на доске. 

В конце занятия на дом была продиктована новая задача:

Два груза массами 2 кг и 1 кг связаны перекинутой через неподвижный блок нерастяжимой нитью. В начальный момент, когда больший груз находится выше меньшего, разность высот между грузами составляла 1 м. Через сколько времени после начала движения грузы окажутся на одной высоте? Массой блока, весом нити и силами трения пренебречь. 

Следующее занятие 18.01.08 началось с вопроса, кто эту задачу решил. Таковых среди 16 присутствовавших не нашлось (трое из 16 имеют пятёрки и за 9-й, и за 10-й классы; ещё у двоих одна из этих оценок пятёрка, другая четвёрка; у восьмерых четвёрки за оба класса). Но один ученик пытался дома решить эту задачу – тот самый, который к предыдущему занятию вычислил ускорение 259200. На этот раз, выйдя к доске, он изобразил блок с грузами, силы (см. рисунок), написал 
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, а затем сказал, что дома задался вопросом, будет ли движение грузов равноускоренным, и на этом вопросе застрял. Преподаватель: «Что такое равноускоренное движение?». Ученик у доски ответил молчанием. Из остальных 15-ти поднял руку лишь один школьник с пятерками по физике и математике за 9-й, 10-й классы и за первое полугодие 11-го и сформулировал верное определение. Преподаватель: «Продолжайте решать все вместе. Оставьте пока вопрос, будет ли движение равноускоренным. Применяйте аккуратно законы Ньютона, и из них всё получится: в том числе и ответ на этот вопрос». Автор приведённого здесь рисунка сел на место и вскоре объявил, что понял, почему движение будет равноускоренным?». Преподаватель: «Почему же?».  Автор рисунка:  «Потому что на систему действует только сила тяжести, а движение под действием силы тяжести равноускоренное».  –  «На какую систему?».  –  «На грузы». –  «На грузы действует только сила тяжести?». Автор рисунка: «Да». Преподаватель группе: «Все ли согласны, что на грузы действует только сила тяжести?». Одна из школьниц: «Ещё силы натяжения нити». Преподаватель автору рисунка: «Вы согласны?». – «Нет». – «Не согласны??». – «Не согласен». – «Почему?!». Автор рисунка: «Эти силы натяжения действуют на нити». Преподаватель: «Вот эти две силы натяжения, которые Вы нарисовали, на что действуют??». Автор рисунка: «На нити». – «Вот эти две силы, направленные вверх, – они действуют на что??». Автор рисунка: «На нити».
Ни изумления, ни усмешек не появилось на лицах остальных 15 присутствующих…

Напомним: у автора рисунка, изложившего эти свои мысли и представления, четвёрка по физике за 9-й класс, а за 10-й и первое полугодие 11-го пятёрки. 

Описанный случай не уникален. Бесчисленны примеры физической дремучести наших пятерочников и четвёрочников. Остальным в таких случаях не до изумления и усмешек хотя бы потому, что почти каждый из них сам дремуч во множестве физических вопросов. 

Впрочем, дремучесть ли – главное в юном герое диалога о силах натяжения? Ученик, пытающийся дома решать задачи, резонно останавливающийся на странном значении физической величины (ускорение самолёта 259200), задающийся конкретным и вовсе не глупым вопросом (будет ли движение равноускоренным?); ученик, который, шевеля мозгами (пусть неумело), объяснил (пусть неверно) причину равноускоренности, а затем, услышав мнение одноклассницы, не поддакнул, а твёрдо возразил, высказал своё (пусть совершенно дремучее) представление, – такой ученик в нынешние времена редкость, а его выступления делают занятия более живыми и содержательными. Думаю, это понимает любой нормальный учитель, да и одноклассники такого ученика. Может быть, в понимании этого одноклассниками и кроется главная причина того, что они – почти поголовно лишь слушатели и зрители, а ученики только по названию – далеки от усмешек в моменты таких выступлений.

Первичные баллы героя за первую, третью и четвёртую контрольные (вторую он пропустил): 4, 24, 6. Его достижение на третьей контрольной не выглядит случайным: эта контрольная состоялась как раз вскоре после описываемых событий, когда он старался учиться и дома, и на занятиях. Но от попыток научиться до умения – дистанция немалого размера, поэтому естественен и провальный результат на четвёртой контрольной, которую ученик, в отличие от третьей, решал по новым задачам.

Завершение диалога с ним о силах натяжения было таково. Преподаватель: «Если бы эти силы натяжения, направленные вверх, действовали на нити, то нити, по третьему закону Ньютона, действовали бы на грузы в противоположную сторону – в сторону грузов. Правильно?». Ученик: «Правильно». – «Но это значит, что каждая нить толкала бы груз от себя. А разве можно что-то толкать с помощью  нити?». – «Нельзя». – «Толкать можно стержнем, а нитью нельзя: она сомнётся. Понятно ли, что я говорю?». – «Понятно». – «И действовать на нить в сторону нити – так, как Вы сказали, –  тоже нельзя по той же причине: нить сомнётся, если на неё действовать в её сторону». – «Понятно». 

На занятии 30.01.08 в одной из групп присутствовало 19 человек. У семерых за первое полугодие 11 класса пятёрка по физике, у девятерых – четвёрка. В первом полугодии 11 класса изучаются  колебания и волны различной природы, в том числе электромагнитные. Никто из 19 школьников не смог дать общее определение амплитуды гармонических колебаний, пригодное не только для механических колебаний. Никто не смог вспомнить ни одной формулы, в которой фигурировало бы напряжение на конденсаторе (хотя формула 
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 уже имелась у них в конце тетрадей и применялась как на школьных уроках, так и на наших занятиях). Никто не смог доказать, что если зависимость заряда конденсатора от времени в системе СИ даётся формулой 
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, то максимальное значение заряда конденсатора равно      
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 Кл. Лишь одна ученица, имеющая абсолютно лучшие результаты за все четыре первых контрольных работы, помнила, что  максимальное значение – это множитель перед косинусом. Но доказать смогла только после наводящего вопроса преподавателя: Почему максимальное значение функции 
[image: image185.wmf]x

y

cos

3

=

  равно 3? 
На занятиях 01.02.08 в одной группе из 20 присутствовавших (среди них 3 пятерочника и 15 человек с годовыми оценками не ниже четвёрки) лишь один смог дать определение работы, в другой группе из 15 присутствовавших (среди них трое с годовыми оценками 4, 5 или 5, 4, восемь человек с четвёрками за 9-й и 10-й) – тоже лишь один, хотя определение работы имелось у всех слушателей в тетрадях для подготовительных курсов и не раз применялось при разборах задач, например, задачи 1 варианта 2 первой контрольной работы. В этот же день никто не смог сформулировать общее определение КПД, применимое не только к механизмам, но и к тепловым устройствам, хотя это определение неделей раньше было дано преподавателем, разъяснено и под диктовку записано слушателями в тетради.      

На занятии 08.02.08 школьникам было предложено следующее задание из тестов ЕГЭ [11, с. 209]:

Какое из следующих утверждений о направлениях скорости тела, его ускорения и силы, приложенной к нему, верно?

1)Ускорение и сила всегда совпадают по направлению, а скорость может как совпадать по направлению с ускорением и силой, так и не совпадать.

2) Скорость, ускорение и сила всегда совпадают по направлению.

3) Ускорение и сила всегда совпадают по направлению, а скорость противоположно им направлена.

4) Скорость и сила всегда совпадают по направлению, а ускорение  противоположно им направлено.

Раздумья продолжались несколько минут, после чего слушательница с пятёрками за 9-й, 10-й классы и первое полугодие 11-го сказала, что считает верным утверждение 4). Преподаватель: «Кто ещё так считает?». –  Поднял руку четвёрочник. Преподаватель: «А кто считает иначе?». Таковых не нашлось. Обосновать выбор ответа 4) ни пятерочнице, ни четвёрочнику, естественно, не удалось. За следующие полчаса, группа так и не смогла без помощи преподавателя хотя бы выбрать правильный ответ из четырёх указанных, не говоря уж о его обосновании. На этом занятии присутствовало 20 человек, среди которых четверо имеют пятёрки за 9-й и 10-й классы, трое с годовыми оценками 5, 4 или 4, 5, девять человек с четвёрками за оба класса.      В этот же день в другой группе на вопрос, что такое идеальный газ, слушательница с пятерками за 9-й, 10-й классы и первое полугодие 11-го ответила: «Идеальный газ это газ, объём которого равен 1 литру, давление   105  Па, а температура 273 К».
29 февраля 2008 г. преподаватель задал слушателям вопрос: «Для каких движений справедлив второй закон Ньютона?». Ответить взялся лишь один из 12 присутствовавших. Его ответ: «Только для прямолинейных движений». Так ответил лучший ученик в группе, его отметки по физике за 9-й, 10-й классы и первое полугодие 11-го все до одной пятерки. «Кто согласен, что только для прямолинейных движений?» – спросил преподаватель остальных 11 человек. Согласных не нашлось. «А кто не согласен?». И таковых не оказалось. Среди 11 школьников, не имевших ни того, ни другого мнения, был ученик, у которого тоже сплошные пятерки по физике. Еще у шестерых годовые и последняя полугодовая отметки не ниже четвёрок.

5 марта 2008 г. слушатель с годовыми и последней полугодовой четверками по физике, высказал своё представление о том, почему свету удаётся нарушать правило сложения скоростей Галилея: «Потому что свет не материален». Преподаватель: «Как вы думаете, это правильно, что свет не материален?». Из 18 присутствовавших подавляющее большинство, как всегда, воздержалось от ответа. Преподаватель: «А какие вы можете назвать виды материи?». Минут пять школьники напряженно вспоминали. Ответить попыталась слушательница с пятёрками по физике за 9-й, 10-й классы и первое полугодие 11-го. Предупредив, что не уверена в правильности ответа, она сказала: «Два вида материи – абсолютная и относительная». Преподаватель: «Видов материи действительно два. Но называются они иначе. Один вид –  вещество. А как называется второй?». Название второго вида материи школьники так и не произнесли. Среди них было четверо с пятёрками по физике за 9-й, 10-й и первое полугодие 11-го класса, десять человек с оценками не ниже четверок. Сообщив им название второго вида материи, и рассказав (уже не первый раз) о том, когда, кем и как было открыто поле, и какие существуют в природе поля, – рассказав не в форме монолога, а в форме беседы, – преподаватель был уверен, что большинство из 18 присутствовавших через пару недель не смогут вспомнить названий ни одного из двух видов материи. Это подтвердилось 19.03.08: «Закройте, пожалуйста, ваши тетради. Какие два вида материи существуют в природе?». Минуты через две поднял руку школьник, не присутствовавший на занятии двухнедельной давности. Его оценки по физике: 5 за девятый класс, 4 за десятый, 4 за первое полугодие      11-го. Его ответ: «Вещество и антивещество». Преподаватель: «Это две разновидности  одного и того же  вида материи – вещества. А как называется другой вид?». Снова прошло около двух минут – поднял руку пятёрочник, ещё через минуту – его соседка по парте (четверочница), затем – две четвёрочницы на парте поблизости. Одной из них преподаватель предоставил слово. Она не ошиблась: «Поле». На этом занятии было 15 человек из тех, что присутствовали на разговоре о двух видах материи две недели назад и записали тогда названия обоих видов в тетради. Всего же на занятии 19 марта присутствовало 22 человека, один из них, 5 марта отсутствовавший, имеет пятерки по физике за   9-й, 10-й классы и первое полугодие 11-го. На вопрос: Какие два вида материи существуют в природе? – он руку не поднял, хотя обычно активен.

В этот же день в другой группе школьница с пятёрками за 9-й, 10-й классы и первое полугодие 11-го, найдя в книге формулу
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 здесь – внутреннее сопротивление источника.

Приведённые примеры устного общения со слушателями подтверждают выводы раздела 2. 5 о том, что школьные отметки, завышенные, по меньшей мере, на 2 балла, – отнюдь не редкость. И такие примеры можно продолжать бесконечно, их перечень пополнялся практически на каждом из сотен занятий, проведенных автором за 7 лет со слушателями курсов, за исключением занятий, посвящённых написанию контрольных работ. Причем, каждое занятие пополняло этот перечень несколькими подобными примерами. Из приведённых примеров видно и другое: знания, передаваемые преподавателем подготовительных курсов, не закрепляются большинством слушателей и быстро забываются ими, несмотря на подачу теоретического материала в форме бесед, записывание в тетради и применение на занятиях для решения задач. Удивляться этому не приходится: почти все слушатели пассивны по отношению к учёбе как на занятиях, так и дома. Просиживая из года в год сотни часов на уроках физики в школе, а в 11 классе ещё порядка сотни часов на подготовительных курсах, они не осваивают школьную физику даже на тройку. Это так же естественно, как то, что, посмотрев сотни футбольных матчей, нельзя научиться играть в футбол, если не прикасаешься к мячу; как то, что даже простенькой мелодии не исполнит на пианино человек, который сам не садится за инструмент, а лишь слушает и смотрит выступления пианистов.

«Хорошо известно, что единственный способ научиться решать задачи – пытаться самостоятельно их решать» [5] – эту цитату во втором полугодии автор перестал повторять слушателям ввиду безрезультатности повторений.

ГЛАВА 3 

3. 1. Контрольные по тестовым заданиям ЕГЭ: 

цели проведения, состав варианта

Начиная с января 2008 г., автор задавал слушателям и разбирал с ними задания типовых тестов ЕГЭ, а весной провёл три контрольные работы, содержавшие только такие задания, причём, только новые, то есть, ранее не задававшиеся и не разбиравшиеся на занятиях. 

То, что результаты этих контрольных работ окажутся низкими, легко было предвидеть, учитывая факты, изложенные в предыдущих разделах. Тем не менее, проведение таких контрольных имело смысл как способ проверки качества подготовки слушателей на тестах существенно иной структуры, чем варианты первых четырёх контрольных, и, соответственно, с помощью иных критериев оценки выполнения отдельных заданий и работы в целом.

В каждой из этих контрольных было по два варианта; вариант состоял из двенадцати заданий части 1 (с выбором ответа), двух заданий части 2 и двух заданий части 3. Всего 16 заданий. Это в 2,5 раза меньше, чем в типовых вариантах ЕГЭ [11 – 13], где общее число заданий 40, а заданий с выбором ответа 30. Времени на выполнение контрольной работы давалось 90 минут, что примерно в 2,3 раза меньше длительности ЕГЭ, составляющей 210 минут [13]. Облегчало контрольную работу сравнительно с ЕГЭ, кроме прочего, и то, что слушателям не надо было тратить внимание и нервы на правильное заполнение бланков с ответами: никаких бланков на контрольной не было, ученику достаточно было написать номер задания и – в случае задания с выбором ответа – номер ответа, который ученик считает верным; решения и ответы заданий частей 2 и 3 ребята тоже могли писать в привычной форме.  Все задания трёх контрольных работ брались из опубликованных тестов [11 – 13].

3. 2. Критерии оценивания контрольной работы этого типа

Для оценивания отдельных заданий применялись те же критерии, что на ЕГЭ 2007 г. [14, с. 49, 50]:

Правильное решение любого задания частей 1 и 2 оценивалось в               1 первичный балл, неправильное – в 0 баллов. Полное правильное решение любого задания части 3 оценивалось в 3 первичных балла. Если решение задания части 3 не являлось полным и правильным, количество первичных баллов за результаты работы над заданием определялось следующим образом.   2 балла ставилось в трех случаях: 1) представлено правильное решение только в общем виде, без каких-либо числовых расчётов; 2) правильно записаны необходимые формулы, записан правильный ответ, но не представлены преобразования, приводящие к ответу; 3) в математических преобразованиях или вычислениях допущена ошибка, которая привела к неверному ответу.         1 первичный балл ставился в двух случаях: 1) в решении содержится ошибка в необходимых математических преобразованиях, и отсутствуют какие-либо числовые расчёты; 2) записаны и использованы не все исходные формулы, необходимые для решения задачи, или в одной из них допущена ошибка.           0 баллов за задание части 3  ставилось во всех случаях, которые не соответствуют вышеуказанным критериям выставления оценок в 1, 2, 3 первичных балла («использование неприменимого закона, отсутствие более одного исходного уравнения, разрозненные записи и т. п.» [14, с. 50]).

Максимальное количество первичных баллов, которое мог набрать участник контрольной работы, 20. Действительно, 12·1 + 2·1 + 2·3 = 20.

Чтобы перевести первичные баллы за контрольную этого типа в обычные отметки пятибалльной шкалы, будем руководствоваться разумными, на наш взгляд, правилами инструкции, имеющейся в сборнике [11, с. 199]. 

Первое правило: «Для получения отметки «3» достаточно верно выполнить любые 16 заданий работы». 16 заданий – это  на 1 больше половины числа заданий с выбором ответа, которых в варианте ЕГЭ было 30. Аналогично и для нашей контрольной работы определим нижнюю границу отметки «3» так, что количество верно выполненных заданий на 1 превышает половину числа заданий с выбором ответа. Таких заданий в нашей контрольной 12, поэтому нижней границей отметки «3» будет 7 верно выполненных заданий или 7 первичных баллов из 20.

Второе правило из той же инструкции: «Для получения отметок «4» и «5» необходимо выполнить задания из всех частей работы». Третье правило: «Для получения отметки «5» не требуется выполнить все задания работы». В соответствии со вторым правилом, отметки «4» и «5» ставим лишь в том случае, если верно выполнено не менее чем по одному заданию из каждой части. Нижние границы отметок «4» и «5» принимаем равными 11 и 14 первичных баллов из 20 возможных. 

В таблице 2 нижние границы в первичных баллах отметок «3», «4», «5» указаны вместе с процентными отношениями этих границ к максимальному количеству первичных баллов.

Таблица 2

	НИЖНИЕ ГРАНИЦЫ ОТМЕТОК ЗА  К/ Р ПО ТЕСТАМ ЕГЭ

В ПЕРВИЧНЫХ БАЛЛАХ И ПРОЦЕНТНОЕ ОТНОШЕНИЕ ГРАНИЦ К  МАКС.  КОЛИЧЕСТВУ ПЕРВИЧНЫХ БАЛЛОВ
	МАКСИМАЛЬНОЕ

КОЛИЧЕСТВО первичных БАЛЛОВ

	Отметка
	«3»
	«4»
	«5»
	

	Граница в перв. баллах
	7 (35%)
	11 (55%)
	14 (70%)
	20


Процентные отношения в этой таблице близки к процентным отношениям, приведённым в таблице 1 раздела 1. 4, где рассматривалась контрольная работа традиционного типа – без заданий с выбором ответа.

Ниже будут изложены подробности каждой из трёх контрольных работ по заданиям ЕГЭ. Те читатели, которых эти подробности не интересуют, могут сразу перейти к разделу 3. 6, где даются сводные результаты  всех трёх контрольных.

3. 3. Первая контрольная по заданиям ЕГЭ

Она состоялась 12 марта 2008 г. Все задания, входившие в неё, были по материалу первого полугодия 11 класса. Темы заданий: электромагнитная индукция, явление самоиндукции, сила Ампера, сила Лоренца, взаимодействие проводников с током, действие магнитного поля на рамку с током и на магнитную стрелку, магнитное поле прямого провода с током и постоянного магнита, свойства силовых линий электрического и магнитного полей, скорость электромагнитных волн, радиолокация, гармонические колебания, колебательный контур.  

Количество и состав участников. Контрольную писали 34 человека:    29 школьников из двенадцати школ, 2 учащихся техникума, 2 гимназиста,         1 учащийся колледжа. За первое полугодие 2007 – 2008 учебного года                9 участников имеют оценку 5, 16 – оценку 4, 9 – оценку 3. 

Итоги контрольной. Среднее количество первичных баллов в расчёте на одного участника 5,5 (при максимуме 20 первичных баллов). 

Группа А – девять участников, имеющих оценку 5 за первое полугодие текущего учебного года. Средний первичный балл участника этой группы 5,9. Наивысший результат 12 первичных баллов показал один участник, он правильно выполнил 10 из 12 заданий части 1 и верно решил обе задачи      части 2; его первичные баллы за предыдущие контрольные: 12, 19, 40, 23 (по     40-балльной шкале). Наихудший результат в этой группе 1 первичный балл показала участница, имеющая, кроме пятёрки за первое полугодие 11 класса, итоговые пятерки по физике также за 9-й и 10-й классы; она верно ответила только на одно задание части 1; её первичные баллы за предыдущие контрольные: 2, 6, 4, 3 (по 40-балльной шкале). Школьница, показывавшая на всех предыдущих контрольных абсолютно лучшие результаты, на этой контрольной не присутствовала. Перевод первичных баллов в обычные отметки по вышеизложенным правилам даёт для этой группы 4 тройки, 5 двоек. 

Группа Б – шестнадцать участников, имеющих оценку 4 за первое полугодие. Средний первичный балл участника группы 6,2; наилучший результат 10 баллов у одного участника, наихудший 3 первичных балла тоже у одного. Обычные отметки данной группы за эту контрольную: 8 троек,             8 двоек.

Группа В – девять участников, имеющих за первое полугодие текущего учебного года оценку 3. Средний первичный балл в этой группе 4,2; наилучший результат 6 баллов, наихудший 2 первичных балла. Обычные отметки: 9 двоек.

Из участников этой контрольной работы к заданиям части 2 приступал один человек, к заданиям части 3 не приступал никто.

Средний первичный балл в группе А получился ниже, чем в группе Б. Но говорить, что четвёрочники превзошли пятёрочников, можно лишь с большой натяжкой: разница между 6,2 и 5,9 мала, к тому же четверочники уступили пятерочникам по наилучшему индивидуальному результату; кроме того, на этой контрольной отсутствовала пятерочница, имеющая самые высокие баллы за все предыдущие контрольные. Близость средних первичных баллов групп А и Б за эту контрольную означает, возможно, только то, что по недавно пройденному материалу преимущество пятёрочников проявляется гораздо слабее, чем по пройденному давно, и что во втором случае они убедительно выигрывают в основном благодаря более прочной памяти.

3. 4. Вторая контрольная по заданиям ЕГЭ 

Она состоялась 2 апреля 2008 г. Все задания, входившие в эту контрольную, были по материалу 9 – 10 классов. Темы заданий: скорость и ускорение при прямолинейном движении; второй закон Ньютона; импульс тела, импульс силы; сила трения, коэффициент трения, сила упругости; момент силы, условия равновесия твёрдого тела; законы сохранения импульса и энергии применительно к столкновениям; уравнение состояния идеального газа; теплоёмкость, количество теплоты, первое начало термодинамики; плавление и кристаллизация; напряжённость электрического поля; закон Кулона; электроёмкость плоского конденсатора; общее сопротивление участка цепи при параллельном и последовательном соединении; закон Джоуля – Ленца.

Количество и состав участников. Контрольную писали 27 человек:      25 школьников из 10 школ, 1 учащийся техникума, 1 учащийся колледжа. Шестеро участников имеют пятёрки по физике за оба предыдущих учебных года; у четверых одна из этих оценок пятёрка другая четвёрка; четырнадцать человек имеют четвёрки за оба года; у одного участника за 9-й класс четвёрка, за 10-й тройка; у двоих тройки за оба класса.

Итоги контрольной. Среднее количество первичных баллов в расчёте на одного участника 6,5 (при максимуме 20 баллов). 

Группа А – участники, имеющие по физике за оба предыдущих учебных года либо только пятёрки, либо одну из этих оценок 5, а другую 4. Эта группа состояла из 10 человек. Средний первичный балл участника группы 7,7. Четыре лучших индивидуальных результата в группе: 16, 11, 9, 9. Результат 16 баллов показал тот же школьник, который и предыдущую контрольную написал лучше всех. Теперь он правильно выполнил все 12 заданий части 1 и верно решил по одной задаче из частей 2 и 3. Отличный и притом не случайный результат: весь год этот юноша действительно учился. Наихудший результат в группе 4 балла – по столько набрали два участника. Перевод первичных баллов в отметки пятибалльной шкалы даёт для этой группы 1 пятёрку, 5 троек, 4 двойки.  

Группа Б – участники с четвёрками по физике за оба предыдущих учебных года. В этой группе 14 человек; средний первичный балл 5,8; наилучший результат 9 баллов у двоих участников, наихудший 2 первичных балла тоже у двоих. Обычные отметки за контрольную в этой группе:  6 троек, 8 двоек.

Группа В – участники, имеющие за два предыдущих года либо обе тройки, либо одну из этих оценок тройку, а другую четвёрку. Таких участников трое; их первичные баллы: 6, 6, 3. Соответствующие отметки пятибалльной шкалы – двойки.

К заданиям части 2 приступали 10 человек (это в 10 раз больше, чем на предыдущей контрольной!), но 9 из них не смогли решить ни одного задания этой части, и лишь участник, набравший за всю контрольную 16 первичных баллов, верно решил одну из этих задач. Он же был единственным, кто приступал к заданиям части 3 и правильно решил одну задачу этой части, получив за неё 3 балла.

В целом контрольная написана лучше предыдущей, но большинство отметок и за эту контрольную на 2 балла ниже, чем годовые отметки по физике, а некоторые отметки на три балла ниже годовых. 

3. 5. Третья контрольная по заданиям ЕГЭ 

Она проводилась 23 апреля 2008 г. и была последней в учебном году. В неё входили задания по материалу 7 – 11 классов. Темы заданий: скорость и ускорение при прямолинейном движении, кинематика движения по окружности, момент силы, закон Архимеда, резонанс, кристаллические и аморфные тела, уравнение Клапейрона – Менделеева, магнитное поле витка с током, закон отражения, формула тонкой линзы и построение хода лучей через линзу, фотоэффект, свойства фотонов, постулаты Бора, ядерные реакции.      

Количество и состав участников. Контрольную писали 21 человек. Это менее половины списочного состава двух групп (посещаемость занятий в апреле существенно снизилась, что слушатели объясняли увеличением школьных забот, в частности, началом пробных экзаменов и репетиций последнего звонка). Среди участников 19 школьников из 11 школ, 1 учащийся техникума, 1 учащийся колледжа.

Итоги контрольной. Среднее количество первичных баллов в расчёте на одного участника 6,2 (при максимуме 20 баллов). 

Ввиду небольшого числа участников разобьём их лишь на две группы: группа I – те, у кого среди итоговых отметок по физике за два предыдущих учебных года и первое полугодие текущего нет троек и притом не более одной четвёрки; группа II – все остальные. 

Группа I состояла из 8 человек. Средний первичный балл участника группы 8,3. Индивидуальные баллы: 13, 13, 11, 8, 7, 7, 4, 3. Перевод в отметки пятибалльной шкалы даёт 1 четвёрку, 5 троек и 2 двойки.

Два 13-балльных результата в действительности не равноценны. Один из них складывается из 11 баллов за первую часть контрольной работы, 1 балла за правильное решение одной задачи второй части и 1 балла за попытку решения задачи третьей части. Напомним: «Для получения отметок «4» и «5» необходимо выполнить задания из всех частей работы» [11, с. 199], то есть, необходимо найти правильный ответ, по меньшей мере, одного задания из каждой части. И значит, автор рассматриваемого 13-балльного результата заслуживает за эту контрольную работу лишь отметки «3». Ведь он только попытался решить одну задачу третьей части, но не дошёл до ответа. Жаль: это тот самый школьник, который за предыдущую контрольную получил пятёрку. Досадная неудача. Другой 13-балльный результат состоит из 9 баллов за первую часть, 1 балла за задачу второй части и 3 баллов за полное правильное решение одной задачи третьей части. Этому соответствует по пятибалльной шкале четвёрка. Оба школьника, набравшие по 13 баллов из 20, имеют за 9-й, 10-й классы и первое полугодие 11-го только пятерки по физике, алгебре и геометрии.

Группа II состояла из 13 человек. Средний первичный балл участника группы 4,9. Четыре лучших индивидуальных результата: 11, 8, 7, 6. Отметки за контрольную по пятибалльной шкале в этой группе: 1 четвёрка, 2 тройки, 10 двоек. Четвёрку получила участница, набравшая 11 баллов: 7 баллов за задания первой части, 1 балл за задачу второй части, 3 балла за задачу третьей части. Эта школьница выделяется ещё тем, что она единственная из 22 слушателей с четвёрками по физике за оба предыдущих учебных года, получившая пятёрку за первое полугодие 11-го класса.

Из всех участников контрольной работы к заданиям части 2 приступали 11 человек, шестеро получили за эту часть по 0 баллов; к заданиям части 3 приступали четверо, их результаты за эту часть составляют от 1 до 3 первичных баллов.

Двойки за эту контрольную работу получили 10 участников, не имеющие итоговых троек по физике за два предыдущих учебных года и первое полугодие текущего; тройки получили двое участников, у которых  годовые и полугодовая отметки по физике только пятёрки.

3. 6. Сводные результаты контрольных работ по заданиям ЕГЭ

Процент различных отметок пятибалльной шкалы, полученных за все три контрольных по тестам ЕГЭ школьными пятерочниками (группа А), четверочниками (группа Б) и троечниками (группа В) показан на диаграммах 4, 5, 6 соответственно.
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Диаграмма 4. Процент двоек, троек, четвёрок и пятерок, полученных

 за все три контрольные по заданиям ЕГЭ школьными пятёрочниками
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Диаграмма 5. Процент двоек, троек и четвёрок, полученных

за все 3 контрольные по заданиям ЕГЭ школьными четвёрочниками

(пятёрок они не получили)
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Диаграмма 6. Процент двоек и троек, полученных

за все 3 контрольные по заданиям ЕГЭ школьными троечниками

 (четвёрок и пятёрок они не получили)

Сравнив эти диаграммы с диаграммами 1 – 3 раздела 2. 5, можно видеть: во всех группах школьников результаты контрольных по тестовым заданиям ЕГЭ лучше, чем по традиционным контрольным. Отметим, что никто из участников этих контрольных не планировал сдавать ЕГЭ по физике и специально не готовился к нему. Всё это позволяет сделать вывод, что успешно сдать ЕГЭ  по физике проще, чем традиционный письменный экзамен.  Данный вывод следует особо подчеркнуть в связи с дискуссиями о недостатках и преимуществах системы ЕГЭ. Спасаться от двоек за контрольные по заданиям ЕГЭ помогают школьникам задания с выбором ответа, которых в традиционных контрольных нет. Но получать четвёрки и пятёрки задания с выбором ответа при наших критериях оценки не помогают, так как для четвёрок и пятёрок требуется умение решать задачи без выбора ответа. 

Общий процент двоек, полученных в трёх контрольных по тестовым заданиям всеми участниками: 61%. На ЕГЭ по физике в Московской области процент двоек в разные годы с 2004 по 2007 составлял от 12,3% до 24% [14]. Эти цифры сильно отличаются от нашей. Назовём две возможных причины отличия. Первая: в упомянутых ЕГЭ участвовало менее 1% выпускников Подмосковья; естественно думать, что это были ребята с уровнем подготовки по физике значительно выше среднего. Вторая: на ЕГЭ 2004 – 2007 гг. применялись аномально мягкие нормы выставления троек, не соответствующие инструкции [11]2, которой придерживаемся мы в настоящем исследовании. Объективнее о физических знаниях и умениях выпускников можно судить по результатам более массовых репетиционных экзаменов, проводившихся в начале 2009 года. Например, в подмосковном г. Жуковском репетиционный ЕГЭ по физике писали около половины всех одиннадцатиклассников города; средний результат 16,1 тестовых баллов из 100 – твёрдая двойка [17]. Следовательно, двойки получили большинство участников. Это согласуется с результатами наших контрольных работ по заданиям ЕГЭ и подтверждает 

_____________________________________________________     

2 Это обстоятельство отмечалось нами в работах [15, 16].

вывод, сделанный в разделе 2. 5 главы 2: у большинства слушателей школьные отметки по физике завышены не менее чем на 2 балла.

3. 7. Обобщения

Указанный вывод можно с уверенностью распространить на 26 слушателей третьей группы, где физику в 2007 – 2008 учебном году преподавал коллега автора, а также на сотни других школьников, посещавших подготовительные курсы в годы с 2002 по 2009. Основание для уверенности – десятки контрольных работ, бесчисленные устные опросы, регулярные обсуждения с коллегой положения дел. 

Бывшие слушатели подготовительных курсов составляют менее половины абитуриентов нашего института, но и у остальных абитуриентов, за редкими исключениями, исходный уровень подготовки по физике далеко не соответствует отметкам в аттестатах. Преподавателю физики также хорошо видно, что и по математике завышения отметок на 2 балла весьма распространены. Это мнение разделяют коллеги автора, преподававшие на подготовительных курсах математику. О том же свидетельствуют результаты вступительных экзаменов по математике.  

Конечно, в такие вузы как МВТУ, МИФИ или МФТИ не пытаются поступить ребята, знающие физику и математику на двойки. Но в эти и подобные им вузы идут лишь очень немногие исключительно сильные выпускники, какие не в каждой школе найдутся. Основной же поток абитуриентов, текущий в большинство вузов, несравненно шире этого элитного ручейка, а по свойствам мало отличается от вытекающего из большинства школ. Ведь студентами в современной России становятся примерно 80% выпускников, абитуриентами – ещё больше! Отсюда следует, что абитуриенты с чудовищно завышенными школьными отметками по физике преобладают почти во всех вузах инженерно-технического профиля. Скажем точнее: стали преобладать. 20 лет назад таких абитуриентов было значительно меньше. Причин две. Первая: вузов в тогдашней России было в несколько раз меньше чем сейчас [9], так что далеко не каждый выпускник школы имел возможность и пытался стать студентом. Вторая: гораздо меньше было школ, где в порядке вещей завышение отметок на 2 и на 3 балла. 

ГЛАВА 4
4. 1. О работе в школе и работе школ

 Около 7 лет автор настоящего исследования работал учителем физики обычных средних общеобразовательных школ с нагрузкой более 20 часов в неделю. С 1988 по 1990 г. – в одной школе, с 1996  по 2001 г. – в другой. Обе школы были подмосковными. Преподавал во всех классах с 7-го по 11-й. На учительских районных секциях по физике общался с учителями других школ. Участвовал в проведении районных физических олимпиад и подведении их итогов. Все это позволяло судить о состоянии дел не только в своей школе. Много важного о школьных делах узнавал автор и от своих родителей, учительский стаж которых в сумме на двоих составляет 85 лет (отец преподавал физику до конца ХХ века, мать – математику до середины 1980-х).

В 1988 – 1990 гг. советская система школьного образования переживала не лучшие времена. Липовые тройки ставились довольно часто. Но завышение отметок на 2 балла встречалось редко, а 3-балльные завышения практически отсутствовали. Это не воспринималось как достоинство, хотя очень помогало поддерживать на хорошем уровне учебную активность, по меньшей мере, третьей части класса. Тогда невозможно было вообразить, что произойдет за считанные годы. В 1996 г. происшедшая перемена бросалась в глаза: завышения более чем на 1 балл стали обыкновенностью, и многие четвёрочники и пятерочники вместо настоящей учёбы занимались её имитацией. Причем, с каждым годом этот порок усугублялся и распространялся всё шире. «Давайте вспомним конец 90-х годов. Это был безудержный рост медалистов, значительная часть из которых не могла правильно написать заявление о приёме в вуз» – слова министра образования и науки Андрея Фурсенко в программе Владимира Познера [18]. Ещё один штрих: на физических районных олимпиадах 1996 – 2000 годов того района Подмосковья, где работал автор, в десятку сильнейших учеников района (по данному классу) регулярно входили школьники, объективно знавшие физику на четвёрку. Нередко такие ученики становились даже призёрами. Автору это достоверно известно, так как он был учителем тех юных физиков. Если ученики, реально владеющие физикой на четвёрку, попадают в десятку лучших по району, то это означает не только их превосходство над многочисленными районными пятёрочниками, но и то, что многочисленные пятёрки завышены, как минимум, на 2 балла. Ещё убедительнее это доказывала проверка работ тех олимпийцев, которые в десятку сильнейших не входили. Все они, участники районного тура, естественно, были пятёрочниками, победителями школьных олимпиад. Но их работы, мягко говоря, оставляли желать лучшего.

Район был не из тех, что богаты научными центрами, и, разумеется, в научных городах уровень ученической элиты значительно выше. Но,                во-первых, таких городов гораздо меньше, чем обыкновенных; во-вторых, подготовка наиболее сильных ребят в научных городах часто является заслугой высокообразованных родителей и репетиторов; в-третьих, о состоянии образования в стране судят не только по качеству подготовки звёзд. 

Юные российские таланты всё ещё превосходят своих зарубежных ровесников, но о большинстве наших детей этого сказать уже нельзя: «На международной естественно-научной олимпиаде учащихся в Китае наши школьники завоевали четыре золотые и две серебряные медали. А недавно по итогам международного тестирования в области всё тех же естественных наук дети из России получили оценку ниже среднего». Это сведения из «Аргументов и фактов» двухлетней давности [19]. Двадцать лет назад ситуация была существенно иной: «В 1989 – 1991 гг. девятнадцать стран приняли участие в международном исследовании по сравнительной оценке подготовки школьников по математике и естествознанию (в том числе по физике). …Отбор осуществлялся случайным образом с помощью компьютера, при этом типичной выборкой считалась – 3300 учащихся из 110 школ каждой страны. …Результат проверки выполненных заданий в среднем по нашей стране оказался неожиданно высоким. Кризисное состояние страны и крайне низкий уровень финансирования вынуждали предполагать низкий уровень качества обучения. …Тем не менее наши школьники заняли четвёртое место по математике и пятое по естествознанию» [6, с. 27, 28]. Позади остались школьники Италии, Израиля, Канады, Франции, Шотландии, Испании, США, Ирландии, Англии, Китая, Португалии… Так было тогда, теперь – по другому. О падении качества среднего образования в постсоветской России говорилось много и обоснованно, однако вплоть до 2008 года ничего не было слышно о соответствующем понижении среднего балла аттестатов. Уже отсюда ясно, что за последние десятилетия необъективность школьных отметок значительно возросла и представляет собой не локальную, а общероссийскую аномалию. Сильное завышение отметок и есть одна из главных причин пренебрежительного отношения школьников к учёбе и серьёзного ухудшения уровня подготовки выпускников. 

«Формирование государственной системы объективного контроля качества образования является одной из актуальных задач, стоящих перед обществом и государством» [13, с. 5]. «Основное требование к оценке – её объективность» [6, с. 16]. Важность этого требования обусловлена тем, что объективная оценка – могучий, необходимый рычаг стимулирования учебной активности, равно как необъективная – эффективное средство противоположного действия. Нетрудно понять, что массовое завышение отметок на 2 и 3 балла катастрофично для системы образования: именно такое завышение, в отличие от 1-балльного, превращает почти всех школьников из учащихся в пассивных слушателей и зрителей, а школу –   в учреждение, отучающее детей учиться. В таких условиях любые вариации и усовершенствования методов преподавания дадут не намного больше проку, чем совершенствование способов езды на велосипеде с палками в колёсах. Только прекращение 2-х – 3-х балльных завышений позволит выправить ситуацию и раскрепостить методические резервы.

Нередко приходится слышать, что не в одних лишь завышениях отметок дело, что есть и другие причины учебной пассивности современных детей.     Да, причины есть разные. Но чтобы выяснить, насколько важна та, о которой идёт речь, достаточно её устранить. По собственному учительскому опыту автор знает: если ставить пятёрки и четвёрки не слишком щедро, то за считанные месяцы количество школьников, занятых учёбой, а не её имитацией, возрастает в несколько раз, и работа с классом становится результативной. Заметим: один и тот же человек, работая на подготовительных курсах, при всём старании не может добиться того, чего добивался, работая школьным учителем. Почему? Потому, что школьный учитель ставит четвертные, полугодовые, годовые оценки и, наконец, оценку в аттестат. Этим оценкам (в отличие от оценок за контрольные на курсах) многие школьники и их родители придают серьёзное значение. И если учитель не допускает сильных завышений, то находится не так уж мало ребят, предпочитающих вместо халтуры взяться за настоящую учёбу. Конечно, всегда были, есть и будут дети, которые упорно не расположены или не способны овладевать элементарной физикой. Но даже им становится интересно и полезно пребывать в атмосфере мысли и творчества, возникающей в классе, где старательно учится хотя бы каждый третий. 

Физика в школе начинается с седьмого класса. Практика показывает, что семиклассников ничуть не удивляют правильные нормы оценок и учительская требовательность по столь важному новому предмету. Старшеклассников же, привыкших получать сильно завышенные отметки, можно постепенно избавить от этой привычки, объявив им для начала следующие условия выставления итоговых (четвертных, полугодовых, годовых) четверок и пятёрок. Итоговая пятерка ставится, если ученик может решить хотя бы на настоящую четверку контрольную из таких задач по пройденным (за четверть, полугодие, год) темам, которые предлагались на экзаменах в вузы с невысоким уровнем сложности вступительных заданий; четвёрка ставится, если ученик может решить контрольную из таких задач на настоящую тройку (под невысоким уровнем сложности здесь понимается уровень задач, рассмотренных в разделе 1. 3, а под настоящими четвёрками и тройками – оценки по критериям, изложенным в разделе 1. 4, или по другим достаточно объективным критериям). Такое правило автор применял в 1996 – 2001 гг. При этом получить итоговую отметку, завышенную более чем на 1 балл, становилось практически невозможно. После того, как этот уровень сложности заданий и объективности оценок освоен, можно повысить требования и ставить итоговую пятерку (четвёрку) в том случае, если ученик выполняет на настоящую четвёрку (тройку) контрольную из задач, предлагавшихся абитуриентам МАИ, МЭИ и других первоклассных вузов, где физика является не профилирующим предметом. Такая работа школьного учителя даёт несравненно больший обучающий эффект, чем описанные в предыдущих разделах занятия на подготовительных курсах. Хорошо стимулирует ребят к учёбе оглашение и применение учителем ещё одного правила: «При выставлении отметок за четверть и полугодие следует исходить не из средней арифметической отметки за четверть (полугодие), а из фактических знаний и умений, которыми владеют ученики к моменту выставления итоговых отметок. Если учащийся в конце четверти показал хорошие знания всего материала и сформированность умений, то ранее полученные оценки не должны влиять на итоговый результат» [6, с. 17, 18]. Знание этого правила помогает ученику не опускать руки после текущих двоек и троек, даёт ему возможность до конца бороться за высокую итоговую отметку. Учителю же это правило позволяет свободнее выставлять в журнал текущие двойки и тройки, не слишком сковывая себя ими при выведении итоговой оценки. 

Из форм учительской работы, способствующих повышению учебной активности класса и реальному, а не липовому улучшению успеваемости, опишем следующую. В начале урока надо сказать ученикам, что прежде, чем начнётся опрос на оценку по теоретическому материалу, заданному к этому уроку, каждый желающий может задать все вопросы, возникшие в ходе домашней работы над этим материалом, и изложить все свои затруднения по применению этого материала для решения задач. К последующему разбору таких вопросов и затруднений – перед надвигающимся опросом на оценку – внимательно относятся многие ученики, в том числе и не лучшие. В ходе этого разбора полезно на вопрос ученика сначала предложить ответить его одноклассникам и лишь в том случае, если никто из них не ответит правильно, давать учительский ответ с разъяснениями. По результатам этой части урока можно ставить оценки за удачные и содержательные ответы учеников на вопросы товарищей, а иногда и за наиболее интересные и глубокие вопросы. Когда такой разбор ученических вопросов и затруднений по домашнему заданию закончится, можно приступить (если в том останется необходимость) уже к учительскому опросу на оценку по этому же самому материалу, вызывая к доске, во-первых, желающих, а во-вторых, тех, кто не проявил учебной активности в ходе разбора. Конечно, успешно проводить такие разборы, предшествующие опросу, могут только учителя, которые хорошо умеют и любят отвечать на вопросы учеников. 

От школьников автору не раз приходилось слышать о раздраженной реакции учителей на вопросы по своему предмету, причем, порой раздражение доходит до высших степеней. Пытливый ученик попадает в немилость и лишается общедоступного «блага» – завышенных отметок. Вот два примера. 

В 2006 – 2007 учебном году среди 11-классников, с которыми работал автор, был ученик, имеющий по физике годовые четвёрки и при этом знавший физику на настоящую четвёрку! Удивившись необычному для нынешних времён сочетанию знаний и отметки, автор спросил нетипичного четверочника, почему у него не пятерка? «Учительница меня не любит» – был ответ. «Почему?». – «Я задаю много вопросов. От моих вопросов она сразу приходит в ярость». Буквально так сказал выпускник. После школы он успешно поступил в один из первоклассных московских вузов.

Второй пример. В 2005 – 2006 гг. на подготовительных курсах учился школьник с годовыми тройками по физике и при этом сильнейший в группе, где было 25 слушателей, большинство из которых как обычно составляли четвёрочники и пятерочники. На слова автора: «Ваша школьная отметка занижена» – он ответил: «Знаю. У меня нет взаимопонимания с учительницей». – «Вам надо отстаивать свои права. Ваша тройка – явно заниженная оценка!». – «Зачем скандалить, главное знания, а не оценки». – «А как на это смотрят Ваши родители?». – «Так же, как и я». – «И Ваша мама не ходит ругаться с учительницей??». – «Нет».

Через несколько недель после описанного разговора состоялась неожиданная встреча автора с мамой этого школьника. Она без приглашения пришла к началу одного из занятий, чтобы спросить, как занимается её сын, велики ли его шансы на поступление в вуз. За 7 лет работы автора на курсах были единичные случаи прихода родителей по их собственной инициативе. Уникальной маме автор выразил своё восхищение ею и её сыном. В сентябре следующего учебного года мама пришла ещё раз – сообщила, что «троечник» поступил на бюджетное обучение в МАИ, и поблагодарила преподавателя курсов. Автор ответил ей, что главная заслуга в этом поступлении – её собственная.

Таковы исключения. Правило же состоит в том, что подавляющее большинство школьных четвёрочников и многие пятёрочники не владеют физикой даже на тройку.  

4. 2. Что мешало учителям ставить более-менее объективные отметки? 

Первое – давление местных департаментов образования на администрацию школ, а администрации на учителей. Вопрос о том, инициировалось ли это давление именно местными департаментами или инициирующая инстанция находилась выше, очень важен, но автор не располагает достаточным фактическим материалом для ответа на него. Передаваясь сверху вниз, давление, в конце концов, проявлялось на школьных педсоветах, в кабинетах завучей и директоров, где учителей хвалили и поощряли за высокие отметки (поощряли, в том числе, материально – повышением разрядов и зарплат), а за низкие настойчиво прорабатывали, независимо от того, объективны отметки или нет. Всё это известно автору настоящего исследования не понаслышке. Известно это и другим преподавателям. Один из них, Андрей Фадеев, прямо говорит на сайте радиостанции «Эхо Москвы», что директора «заставляют учителей ставить нужные оценки» [20]. Вклад в давление на учителей вносили и некоторые родители, боровшиеся таким путём за высокий средний балл аттестата. В 1988 – 1990 гг. все эти помехи нормальной учительской работе ощущались гораздо слабее, чем в 1996 – 2001 гг.  

Второе – выработавшаяся у многих учителей в последние десятилетия выгодная (для общения с начальством) привычка сильно завышать отметки      и, как следствие, падение их квалификации и профессиональной честности. Это падение не удивительно. Ведь завышением отметок на 2 и на 3 балла учитель массовым образом пестует неучей и лентяев, превращаясь из учителя                 в очковтирателя, нанося вред детям и обществу. Для такой деятельности учительская квалификация не нужна, а потому неизбежно снижается и утрачивается. 

Потерявшие квалификацию учителя нередко ставят липовые четверки и пятёрки уже не под давлением начальства и не по привычке, воспитанной этим давлением, а из стремления скрыть свой непрофессионализм, своё неумение дать детям действительно хорошие и отличные знания. Среди таких «специалистов» учитель не склонный к сильным завышениям отметок выглядит белой вороной, и давить на него начальству помогают наиболее авторитетные сеятели липы. 

4. 3. Ещё один фактор, способствующий завышению отметок

и учебной пассивности школьников

«На весь СССР было около 700 вузов, включая военные. В России ныне более 3500 вузов и филиалов» [9]. Происшедшее за последние десятилетия многократное увеличение количества студенческих мест в стране, а также введение платного обучения привели к тому, что вступительный конкурс и спрос на качество подготовки абитуриентов в большинстве вузов снизились самым существенным образом. Соответственно упала заинтересованность школьников в настоящей учёбе для поступления в вуз, а учителя могли больше не заботиться о стимулировании учебной активности будущих абитуриентов с помощью объективных оценок. Об этом как о причине падения качества школьного образования вполне определённо говорит А. А. Фурсенко: «…проще было не учить, а просто вывести хорошую отметку… в результате качество образования в школе по целому ряду направлений очень сильно понизилось» [18].

Естественно, что уровень подготовки абитуриентов прямо отражается на уровне контингента студентов и выпускников вузов. «Выпускники даже лучших московских вузов (что уж говорить о печально знаменитых заведениях вроде социологического факультета МГУ) часто не обладают минимально необходимыми знаниями и лишены навыков усвоения новой информации» [21]. Это мнение принадлежит известному экономисту Михаилу Делягину. Подобное мнение, немыслимое 20 лет назад, возможно, утрирует ситуацию, но заслуживает внимания. А вот пример, приведённый деканом философского факультета Высшей школы экономики А. М. Руткевичем: «Преподаватель пытается подсказать студенту экономического факультета: «Напишите А в квадрате; этот второкурсник рисует «А» и обводит квадратиком» [9].                А. М. Руткевич утверждает, что это реальный недавний случай, и продолжает: «К сожалению, таков уровень грамотности значительного числа студентов». Автору настоящей работы не приходилось сталкиваться в своём институте со столь «грамотными» студентами. Вероятно, студенты инженерно-технических вузов пока ещё имеют более адекватное представление об «А в квадрате», чем будущие дипломированные экономисты. Но, конечно, и в нашем вузе, как во всех, не являющихся элитными, уровень подготовки абитуриентов, а потому и исходный уровень первокурсников теперь ниже, чем 10 – 15 лет назад. Многие студенты, развращенные школьной липой, так и не принимаются за учебу. Этим объясняется большое количество отчислений с первого курса (см.    раздел 2. 2).

О необходимости сокращения числа вузов министр образования и науки А. А. Фурсенко говорил, например, в телеинтервью, показанном 31 декабря 2008 года. Это действительно необходимо. Ведь, по словам того же                  А. М. Руткевича, «Только в Москве юриспруденции обучают в 147 вузах, хотя сносное образование дают в 5-6, а хоть какое-то ещё в 20-25» [9]. Стало быть, из 147 столичных заведений, именующихся юридическими вузами, примерно 120 на самом деле не являются таковыми. Но при закрытии псевдовузов будут очень важны постепенность и осмотрительность. Их закрытие не должно опережать меры по предотвращению незанятости работой и учёбой молодых людей, сотни тысяч которых ежегодно выходят из стен школы и, несмотря на крайне низкую образованность, становятся сейчас студентами. Поспешность с закрытием «вузов» чревата социальным взрывом. Надо надеяться, что руководители российского образования и президент Дмитрий Медведев понимают это. Свидетельством тому является следующее поручение президента [22]: «До 1 августа министру образования Андрею Фурсенко поручено при осуществлении контроля качества образования в образовательных учреждениях высшего профессионального образования и надзора за соблюдением ими законодательства Российской Федерации  в области образования обратить особое внимание на анализ причин выявленных нарушений и возможность их устранения без отзыва лицензии или лишения государственной аккредитации, а также обеспечить оказание методической помощи образовательным учреждениям высшего профессионального образования в целях недопущения ими  нарушений». Курсив наш.  

4. 4. ЕГЭ и проблема необъективности школьных отметок

Сведения о количестве выпускников Московской области, сдававших ЕГЭ по физике: 2004 г. – 361 человек, 2005 г. – 265, 2006 г. – 220, 2007 г. – 164 [14, с. 51]. Ежегодное количество выпускников области составляло около 50 тысяч [14, с. 4]. В феврале 2008 г. все 54 слушателя тех двух групп, в которых преподавал автор, отрицательно ответили на вопрос, планирует ли кто-нибудь из них сдавать физику в форме ЕГЭ. Впрочем, если бы и возникло у них такое намерение, оно не осуществилось бы: в 2008 г. ЕГЭ по физике в Московской области не проводился. 

Большинство школьников и учителей боятся ЕГЭ. 

Первая причина проста: результаты ЕГЭ приоткрывают секрет полишинеля – сугубую необразованность огромного количества выпускников. Этот «секрет» в последнее десятилетие давал о себе знать на вступительных экзаменах во многие вузы, причем, не только на экзаменах по физике. Достаточно отчётливым отражением этого же «секрета» является и правило, действовавшее в 2008 г. по трём предметам – математике, русскому языку и литературе: «В аттестат выставляются следующие итоговые отметки: более высокая – при разнице годовой отметки и отметки по ЕГЭ в один балл; отметка, полученная, как среднее арифметическое годовой отметки и отметки по ЕГЭ, если разница между ними составляет более, чем один балл, при этом округление производится в сторону более высокого балла» [13, с. 14]. Это – так называемое правило «+1» [4], но название излишне скромное, поскольку данное правило гарантировало четвёрки в аттестатах даже выпускникам с самыми липовыми годовыми пятёрками, завышенными на 3 балла. 

В отличие от трех упомянутых предметов, по остальным сдавать ЕГЭ в 2008 г. было не обязательно; если же выпускник сдавал какой-то предмет в форме ЕГЭ по собственному выбору и получал двойку, то ему разрешалась пересдача в традиционной форме [4]. 

Вторая причина страха перед ЭГЭ менее броская, но весьма серьёзная: многие учителя физики и математики не умеют решать задания наиболее сложной, третьей части экзаменационного билета. От таких учителей ученики порою слышат, что якобы в третьей части ЕГЭ предлагаются задания не по школьной программе. Это не так. Автор настоящей работы не встречал в опубликованных вариантах ЕГЭ по физике и математике заданий, не соответствующих школьным программам. Для выполнения всех заданий третьей части ЕГЭ по этим двум предметам достаточно школьных знаний и умений, но – действительно отличных. Напомним: «Оценку «5» ставят, если ученик овладел знаниями и умениями на  уровне выше минимальных требований программы и сверх того обнаружил способность применять их в нестандартных ситуациях» [6, с. 19]. Такой способностью обладают сейчас далеко не все учителя физики и математики. Выставляя из года в год пятерки, завышенные на 2 – 3 балла, эту способность трудно приобрести, но легко потерять.

Подчеркнём: нестандартность задачи не равносильна выходу за пределы школьной программы. Среди вступительных задач по физике на физтех, а по математике на мехмат МГУ, было немало таких, которые решались с помощью школьных знаний, но – лишь при мастерском владении ими и незаурядной сообразительности, необходимой в нестандартных ситуациях.

Сложность последней части ЕГЭ не следует преувеличивать: её задания значительно проще, чем наиболее трудные из вступительных задач прошлых лет на физтех или на мехмат (не случайно МГУ и МФТИ фигурируют в списке вузов, получивших право проводить для абитуриентов дополнительные испытания [23]). Но, безусловно, задания третьей части ЕГЭ требуют достаточно глубоких знаний и серьезной подготовки. 

В выступлениях на широкую публику многие противники единого госэкзамена часто вообще не упоминают о заданиях второй и третьей частей. Резко критикуя задания с выбором ответа, они умалчивают о том, что этот тип заданий составляет лишь первую часть экзаменационного билета. Неосведомлённые люди, введённые в заблуждение такой критикой, думают, что в билете ЕГЭ нет никаких других заданий, кроме этих  непривычных – с выбором ответа. На самом же деле вторая и третья части билетов ЕГЭ по физике и математике целиком состоят из заданий традиционных по форме и характеру. Расхожая фраза – «неуч может натыкать ответы» – не имеет никакого отношения к последним частям ЕГЭ. Роль этих частей весьма велика, поскольку именно они позволяют участнику госэкзамена проявить хорошие и отличные знания и умения. Повторим: во второй и третьей частях нет заданий с выбором ответа. Решая задачи этих двух частей, «натыкать» ничего нельзя, так как ответы на них в билете отсутствуют. Ответ приходится не выбирать, а получать старым добрым путём – с помощью рассуждений, опираясь на теоремы и законы, строя графики и чертежи, составляя уравнения и решая их. Таких заданий в билете ЕГЭ по физике не менее десяти, а по математике не менее пятнадцати! Все их решать для получения пятёрки не обязательно, но заслуживает настоящей пятерки лишь тот, кто может верно, с подробными обоснованиями, решить хотя бы некоторые задачи третьей части.

Относительно критики заданий первой части – с выбором ответа – скажем следующее. Утверждения, что эти задания часто позволяют обладателям годовых троек опережать по результатам ЕГЭ школьных пятерочников, не соответствуют действительности. Чтобы убедиться в этом, достаточно взглянуть на диаграммы 4 – 6 раздела 3. 6, отражающие результаты трех контрольных по заданиям ЕГЭ. В каждой из этих контрольных 75% от общего количества заданий были, как и на ЕГЭ, заданиями с выбором ответа. Хорошо видно, что команда троечников явно проигрывает не только пятерочникам, но и четвёрочникам. Конечно, если брать не командные, а индивидуальные результаты, то нетрудно найти троечника, который по итогам этих же контрольных набрал больше баллов, чем некоторые участники с годовыми пятерками. Но во всех известных автору подобных случаях объясняется это не тем,  что 75% заданий – «плохого типа», а всё той же причиной: школьная пятёрка – липовая, завышенная на 3 балла. Обладатели таких пятерок отличаются от обычных троечников, не знающих по предмету практически ничего, разве что зубрёжкой да приятным учителю поведением. А необычному троечнику, который какие-то крохи знаний имеет, но не удостоен 2-х – 3-х балльного завышения, такие пятерочники проигрывают на заданиях любого типа, в том числе, и на заданиях с выбором ответа. Так что дело, как правило, не в типе задания. Для настоящего пятерочника задания с выбором ответа не помеха и в них он ошибается гораздо реже троечников.  

Возможно, критика заданий ЕГЭ по истории и литературе во многом справедлива. Но задания ЕГЭ по физике и математике составлены так, что если госэкзамен по этим двум предметам удастся проводить без массовых фальсификаций и взяточничества, то он позволит  оценивать знания и умения участников гораздо объективнее, чем прежняя школьная система. 

Произойдёт ли переход к ЕГЭ в 2009 г. или будет отложен на год-два – не так уж важно. Важно, чтобы возможности ЕГЭ как средства повышения объективности оценок были проверены основательно. Важно, чтобы не произошло преждевременного стратегического отката.

 Весной 2009 г. накал борьбы вокруг ЕГЭ не ослабевал. За её ходом автор следил с пристальным вниманием, стараясь непредвзято и тщательно анализировать позиции самых разных её участников, их мнения и  аргументацию. 

Каждый, кто пишет сейчас об образовании, не может оставаться в стороне от дискуссий, связанных с ЕГЭ. Автору настоящей работы уклониться от участия в этих дискуссиях было бы особенно противоестественно. Ведь ЕГЭ имеет самое прямое отношение к рассматриваемым нами проблемам повышения объективности отметок и учебной активности, к нашим выводам, предложениям, а главное, – к возможности практической реализации этих предложений. Вот почему в последние недели перед сдачей работы в печать она была дополнена двумя нижеследующими разделами. Автор надеется, что читатель не сочтёт их лишними. 
4. 5. Комментарии к интернет форуму по ЕГЭ 

15 марта 2009 г. на радиостанции «Эхо Москвы» состоялась в прямом эфире передача: «Кризис отменяет ЕГЭ?». 

Более чем за сутки до прямого эфира начался обмен мнениями, вопросами и ответами на сайте [20]. Приведём выдержки из этого интернет форума с нашими комментариями, выделенными курсивом (орфография и пунктуация участников форума сохранены).

14.03.2009/01:24

Андрей Фадеев, преподаватель, Россия:
«…все прекрасно понимают, что уровень образования выпускников школ никудышный. Хуже того, современные выпускники развращены бездельем и уверенностью, что при любых обстоятельствах они получат аттестат…».

Тут есть преувеличение: «все прекрасно понимают». Если бы действительно все прекрасно понимали, что уровень образования выпускников школ никудышный, то в предисловии к Сборнику задач, изданному в 2006 г., не появились бы слова: «В настоящее время уровень подготовки по физике в средних школах намного вырос по сравнению с предыдущими десятилетиями»[2]. В остальном А. Фадеев, по нашему мнению, прав.
14.03.2009/14:36

Сергей, образование, Москва:
«Похоже, все страхи вокруг ЕГЭ основаны на том, что его результаты обнажают плачевное состояние уже не только высшего, но и школьного образования в РФ?».

Нет, не все страхи основаны на этом. Есть много родителей и школьников, которым практически безразлично как состояние образования в РФ, так и то, обнажено это состояние или нет. Страшит их главным образом перспектива не получить сразу после школы  аттестат и лишиться  возможности поступления в вуз. Кроме того, немало наших сограждан – и рядовых, и высокопоставленных – справедливо опасаются, что сотни тысяч выпускников, провалив ЕГЭ, окажутся на улицах не устроенными и не пристроенными никуда; это может обострить обстановку в стране, причём обострению будет способствовать крайне низкий уровень образования и культуры таких выпускников.
14.03.2009/21:11

Alexandr, SPb:

«...Тестовая система порочна, она не позволяет адекватно оценить не только способность рассуждать (на что не рассчитана), но и даже фактические знания. Система позволит отделить четвёрочников от троечников и двоечников, но способные отличники могут провалиться «из-за ума».

Беспокоит и соединение выпускных и вступительных экзаменов. Опасаюсь массового поступления в вузы хорошо показавших себя хорошистов-зубрильщиков, и отсева «слишком умных» в силу специфики теста как формы аттестации, что может привести к ухудшению уровня студентов».

Под тестами противники ЕГЭ обычно подразумевают задания с выбором ответа. Согласно русским словарям, ТЕСТ – это пробное задание, исследование, испытание [24] или стандартное задание, ряд вопросов для определения тех или иных способностей, свойств человека [25]. Ни одно из этих значений не говорит о том, что задание предполагает выбор ответа. Возможны разные типы тестовых заданий. Среди тестовых заданий ЕГЭ немало вполне традиционных – во второй и третьей частях. Что касается заданий с выбором ответа, то при нынешнем состоянии нашего школьного образования данный тип заданий по физике и математике, на наш взгляд, не так плох, как о нём говорят. С помощью заданий этого типа довольно надёжно определяется наличие или отсутствие простейших знаний и умений по двум указанным предметам. Кроме того, задания с выбором ответа существенно повышают шансы необразованных выпускников на успешную сдачу госэкзамена, тем самым снижается вероятность социальных эксцессов на этапе перехода к ЕГЭ в стране, где почти все выпускники являются низко образованными. (Уже после подписания настоящей работы в печать автор узнал из газеты «Известия» за 23.04.09, что на 2010 г. запланировано проведение ЕГЭ по математике без заданий с выбором ответа).

Alexandr и его сторонники могут сколько угодно повторять: «Тестовая система порочна, она не позволяет адекватно оценить» и т. д., и т. п., но этими повторениями не опровергается установленный на практике факт: результаты самостоятельного выполнения выпускниками заданий ЕГЭ по физике и математике позволяют оценить способность выпускников рассуждать и их знания гораздо адекватнее, чем оценивается то и другое годовыми отметками в большинстве российских школ.

Неверно и высказанное Alexandrом мнение, что система ЕГЭ «позволит отделить четвёрочников от троечников и двоечников, но способные отличники могут провалиться «из-за ума». Это мнение противоречит, например, диаграммам 4 – 6 раздела 3. 6. Они наглядно показывают, что школьные отличники пишут контрольные работы по тестовым заданиям ЕГЭ лучше четверочников, а четверочники – лучше троечников. Если же некоторые отличники проваливаются, то практически во всех таких случаях это происходит не «из-за ума», а потому что школьная пятёрка завышена на 3 балла – убедиться в этом квалифицированному преподавателю нетрудно. По изложенным причинам безосновательно и опасение Alexandrа насчёт «массового поступления в вузы хорошо показавших себя хорошистов-зубрильщиков, и отсева «слишком умных» в силу специфики теста». 

Подчеркнем: наш комментарий касается лишь тестовых заданий по физике и математике, о заданиях ЕГЭ по другим предметам должны высказываться соответствующие специалисты.

14.03.2009/22:41

Юлия, мама, Москва:

«…в какой части ЕГЭ проверяется нестандартность мышления ученика? Назовите! Или вы тесты в глаза не видели?.. ».

Называем: в третьей. Или иначе – в части С. Напомним, что перед задачами этой части пасуют многие учителя физики и математики. Вот что пишет об этих задачах заслуженный учитель РФ, автор книги «30000 уроков математики» В. И. Рыжик [26]: «В раздел С включаются сложные задачи…»,  «…задачи в разделе С допускают много способов решения,  и никто не знает, что могут придумать и какими знаниями воспользуются способные школьники». Чтобы придумывать непредсказуемые способы решения требуется умение изобретательно и вдумчиво работать мозгами. Такая работа мозгов и есть нестандартность мышления. 

Ну, а те очень редкие выпускники, которые щёлкают  задачи третьей части, как семечки, могут, при желании, подать свои  свидетельства с высочайшими баллами за ЕГЭ в приёмные комиссии мехмата МГУ или самых крутых факультетов физтеха и на дополнительных вступительных испытаниях блеснуть нестандартностью мышления иного порядка.    

15.03.2009/00:04

Владимир Парасоцкий, предприниматель, Ростов на Дону:

«В связи с введением ЕГЭ возросли взятки со стороны руководства Гороно и директоров школ. За деньги реально можно купить любой результат ЕГЭ. Развал системы образования налицо. Понимаете ли Вы всю серьёзность вопроса и можно ли как то отказаться от применения ЕГЭ в будущем?»

Вопрос о том, погрязнет ли ЕГЭ во взяточничестве, действительно очень серьёзен. Близко знакомые автору люди, которым автор доверяет, говорят, что в их родных автономных республиках местные чиновники делали нужные результаты ЕГЭ тем, кому хотели. 

Опубликованные до массовых ЕГЭ 2009 г. сведения о размерах коррупции в сфере российского образования таковы: «Коррупционная составляющая на переходе от школы к вузу была примерно подсчитана несколько лет назад – около 0,5 миллиарда долларов. Вряд ли она уменьшилась с тех пор» [9]. Этот же автор пишет: «При сдаче ЕГЭ коррупция, конечно, тоже возможна, но она всё же на порядок меньше, чем сегодняшняя система, при  которой бюджетные места во многочисленных вузах занимают за откровенные или прикровенные взятки (скажем, обучение у репетитора, который «делится» с приёмной комиссией)» [9].   

Думается, ЕГЭ сможет приносить пользу нашему образованию лишь при условии, что купленных ЕГЭ будет существенно меньше, чем завышенных годовых отметок. В настоящее время практически все годовые отметки завышены. Трудно представить, что более половины участников ЕГЭ смогут покупать его результаты. Во всяком случае, до 2009 г. такого не было. Это позволяет надеяться, что ЕГЭ окажется полезным.

Что касается отказа от ЕГЭ, то он не исключён: противники ЕГЭ многочисленны и активны. Веское подспорье им – слова президента Медведева: «Эта идея (введение ЕГЭ) не безусловна…» [27]. Причиной отмены ЕГЭ может стать и огромное количество провалившихся выпускников. Если провалы обернутся большими недоборами в вузы, то это, с одной стороны, приведет к снижению преподавательских заработков (и без того низких),        к сокращениям штатов вузов или закрытию некоторых из них, а с другой –      к незанятости сотен тысяч вчерашних школьников, не получивших аттестаты. Всё это будет дестабилизировать обстановку в стране и подталкивать к отмене единого государственного экзамена. 

15.03.2009/00:27

Леонид Гринго, менеджер, Москва:
«ЕГЭ давно пора отменить! Он народу не нужОн. … Оставить только «Аншлаг» и сериалы».

 Серьёзное под маской смешного – хороший пример  иронии.
15.03.2009/03:05

Георгий Георгиев, наблюдатель, Россия (представившийся наблюдателем Г. Георгиев имеет преподавательский стаж 30 лет):

«… я знаю, о чём говорю. И знаю не по наслышке, и не из телевизора и газет, а потому что готовлю к этому «страшному» для ваших детей экзамену (ЕГЭ) вот уже седьмой год. И имею полное право утверждать, что те, кто ходит в школу УЧИТЬСЯ, сдают ЕГЭ без проблем и репетиторов. А те, кто учиться не хочет и не любит, но кому непременно хочется иметь диплом (но не знания), а также их скандальные родители (не ведающие, какое зло творят для своих чад) громче всех кричат о вредности ЕГЭ и всеми правдами и неправдами призывают к его отмене».

Дай  Бог «наблюдателю» сил и стойкости.

15.03.2009/03:42

Лариса, временная домохозяйка, СПб:

«Выяснять, хорош ЕГЭ или плох, для нынешних выпускников уже поздно. Обратной дороги, видимо нет. Вопрос, собственно, один. ПОЧЕМУ ТАКАЯ СПЕШКА! Хотите ЕГЭ - сделайте! Но спокойно, всё продумайте, НАУЧИТЕ (приучите, если угодно), сдавать эти тесты и детей и учителей. Доведите до ума сами тесты. Подпишите, в конце концов, все положения, касающиеся ЕГЭ. И -  вперёд! И - с песней! Так ведь нет. В середине года дети узнают, что вместо физики - география, вместо информатики - история, и т.д. …И так до самых Экзаменов??? …ЧЕМ ОПРАВДАННА ТАКАЯ СПЕШКА?».

Во многом домохозяйка права. Но одно из её предложений, по нашему мнению, утопично, а именно, предложение сначала НАУЧИТЬ (приучить) сдавать эти тесты и детей, и учителей, а уж потом – вперёд с песней. Это утопично потому, что ДО полномасштабного перехода к ЕГЭ нельзя ни научить, ни приучить слабых учителей сдавать эти тесты. Учиться они начнут только в «боевых условиях», когда ЕГЭ всерьёз и надолго станет повсеместной реальностью. 

Оправдать СПЕШКУ и сопутствующие ей неурядицы перехода к ЕГЭ трудно. О причинах спешки один из противников ЕГЭ, президент Всероссийского фонда образования Сергей Комков, говорит: «В 2007 году Комитет по образованию, испугавшись того, что мы своими силами сумеем всё-таки с экспериментом покончить, предпринял попытку очень быстро подготовить проект закона. Так появился Федеральный закон №117 о введении ЕГЭ, принятый в конце 2007 года. В соответствии с ним 2008 год был объявлен переходным, а с первого января 2009 года все параметры были полностью переведены в штатный режим» [28].

15.03.2009/04:27

Василий, учитель, Санкт-Петербург:

«…Отменять ЕГЭ нельзя!».

Жаль, что таких учителей мало. Хорошо, что они всё-таки есть и их голоса слышны.

15.03.2009/06:56

Vlad, Электроэнергетика, Оренбург:

«…Был изучен зарубежный опыт, был эксперемент, он показал, что ЕГЭ, пока, лучшее из всего. Надо просто дойти до конца пути. Над вопросами, наверно, нужно продолжать работать, но форму экзамена (хотябы на 10 лет) надо оставить в покое...».

Ну, если не на 10, то хотя бы на 3 – 5 лет.
15.03.2009/08:47

Юлия, мама, Москва:

«…Тесты по ЕГЭ смотрела и по математике и по русскому. Они сделаны в стиле как для фанатически преданных своему предмету специалистов...».

Автор настоящей работы не является специалистом, фанатически преданным математике, но школьная математика знакома ему так же близко, как школьная физика. В последние годы автору нередко приходится помогать школьникам в решении математических заданий ЕГЭ. Адекватно оценить эти задания могут, конечно, и физики, не преподающие математику. 

Вот типичные задания наиболее простой первой части (каждое задание сопровождается четырьмя ответами на выбор участника экзамена, причём, участнику известно, что среди ответов обязательно есть один верный) [29, с. 40, 41]: 

А1. Упростите выражение  
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А2. Вычислите: 
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А3. Вычислите: 
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Кроме этих трех, в билете есть еще семь заданий с выбором ответа, последнее из которых таково:

А10. Решите уравнение  
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Заметим: если убрать варианты ответов, то получатся задания вполне обычных типов, каких много в современных и старых школьных задачниках. Варианты ответов помогают выпускнику успешно сдать экзамен.  

Заканчивается первая часть билета тремя заданиями без выбора ответа: 

В1. Решите уравнение  
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В2. Найдите значение выражения
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В3. Решите уравнение 
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Приведенные примеры дают читателю возможность составить представление о «стиле» и уровне сложности первой части ЕГЭ. 

Продолжительность экзамена 4 часа. Для удовлетворительной оценки достаточно было правильно выполнить 7 заданий (общее количество заданий в билете 26). Надо ли быть специалистом математиком, чтобы не провалить ЕГЭ? 

Мнение заслуженного учителя РФ, автора книги «30000 уроков математики» В. И. Рыжика таково: «Сегодня оценку «3» на ЕГЭ можно получить, набрав баллы за задачи, решение которых по силам ученикам основной школы» [26]. Основная школа – это 9 классов, неполное среднее образование. 

15.03.2009/10:06

Андрей Фадеев, преподаватель, Россия:
«По существу возражений противников ЕГЭ хочу высказать следующие соображения (каждое соображение сопровождается нашим комментарием):

1. ЕГЭ всего лишь измеритель (как термометр в больнице). Он не может ни улучшить, ни ухудшить состояние образования, с его помощью можно получить лишь объективные данные по уровню обученности выпускников».

Странное соображение! Особенно в устах преподавателя. 

Если ЕГЭ – измеритель, с помощью которого можно получить объективные данные по уровню обученности выпускников, то слова ВСЕГО ЛИШЬ совершенно неуместны, потому что такой измеритель обязательно будет ЕЩЁ И средством повышения учебной активности школьников и качества работы учителей, а потому может улучшить состояние образования. В связи со странным соображением А. Фадеева кратко и акцентированно повторим то, что уже говорилось в  разделе 4. 1: 

Массовое выставление сильно завышенных четвёрок и пятерок – один из главных недостатков работы школ, одна из важнейших причин учебной пассивности детей. Автор настоящего исследования постоянно убеждался на практике, что прекращение 2-х – 3-х балльных завышений превращает многих имитаторов учёбы в учащихся. 

Если ЕГЭ действительно станет объективным измерителем качества подготовки выпускников, то начнёт расти и объективность отметок, выставляемых учителями, а это непременно увеличит количество школьников, занимающихся  учебой.

Сравнить ЕГЭ с термометром в больнице можно так: когда в палате, где все термометры сильно врут, появляется правильный термометр, то это улучшает качество лечения, так как повышает точность диагностики и контроля состояния больных. 
«2. ЕГЭ может успешно сдать любой ученик, который нормально учился в школе (это я говорю как эксперт), без всяких репетиторов».

С этим утверждением мы вполне согласны.

«3. ЕГЭ - это не только тесты с выбором ответа; он включает и части, которые проверяются двумя, а при необходимости тремя независимыми экспертами. В случае несогласия с результатами возможна апелляция».

Не лишние слова. В марте 2009 г., когда состоялся этот интернет-форум, было немало людей, считавших, что ничего, кроме тестов с выбором ответа, в билетах ЕГЭ нет. 

«4. Взятки дают те, кто привык получать незаслуженное, кто хочет достичь результата нечестным путём. Поэтому вместо того, чтобы сетовать на возросшие размеры взяток, может быть лучше заставить учиться своего ребёнка?».

На слова «заставить учиться» ответим обстоятельно, так как от позиции учителя и родителей по этому пункту может сильно зависеть учебная (или антиучебная) активность детей.

Заставлять учиться не нужно. Знания, умения, образованность, культура – великие ценности. А к ценностям нелепо и вредно тащить кого бы то ни было. Особенно подростка! Заставляя получать ценности, мы принижаем их, девальвируем, делаем непривлекательными и даже отталкивающими в глазах тех, кого заставляем.

М. Е. Литвак, специалист по психологии и психотерапии, основываясь на своём опыте преподавания в вузе и школе, пишет: «…следует дать право на образование всем, но не делать это обязанностью человека. Пусть кто хочет, учится, а кто не хочет, не учится» [30, с. 143] (выделено нами).

Приведем ещё мнение Е. Г. Ясина, одного из наиболее влиятельных  людей в российском образовании: «…из-под палки знания можно вколачивать только, по-моему, до 7 класса» [31]. На наш взгляд, здесь точно указана возрастная граница.

Начиная с 7-го класса, полезно говорить тем детям, которые не хотят учиться и своим поведением на уроках мешают учиться одноклассникам:      Не хочешь учиться – не учись. Но другим – не мешай. И добавлять:    

Человек в вашем возрасте уже заслуживает право на выбор: учиться или нет. Обязательность среднего образования ущемляет это ваше право. Так считаю я, ваш учитель, так считают и некоторые другие учителя. На наших уроках ваше право выбора ущемляться не будет. Все, не желающие учиться, можете не учиться. Только не мешайте  учиться другим. Ведь мешая учиться другим, ты нарушаешь их право на учёбу. Уважать это право – ваша единственная обязанность на уроке. Каждому, кто её выполняет, тройка гарантирована3 – как компенсация за ущемление права на необязательность образования. Но тому, кто нарушает чужие права, компенсация не положена. Мешаешь учиться другим? – выходи к доске, отвечай на вопросы по предмету и получай – не за поведение, а за знания или незнание – справедливую, объективную отметку.  

Эту «Декларацию прав и обязанности» автор всегда применял, работая в школе. Она многое меняет в отношении детей друг к другу, к себе, к учёбе,    к учителю.

_________________________________________________________________

3 Из уже цитированной книги М. Е. Литвака: «…откровенным разгильдяям со спокойной совестью ставлю тройки» [30, с. 140]. 
На вызов к доске одноклассника, нарушившего недисциплинированным поведением ход урока, дети реагировали одобрительно. Ущемил святое право 

ровесников на учёбу – отбивайся от пяти вопросов по недавно пройденному материалу: пять правильных ответов – пятёрка, четыре – четвёрка, три – тройка, меньше трех – двойка. За семь лет учительской работы автора был один случай, когда «штрафник» ответил на 5!!! Хохот и овации триумфатору сотрясали класс! Подвиг совершил хулиганистый 9-классник, далеко не отличник, но отнюдь не дремучий неуч. Следовать его примеру никто не спешил.

Невозможно забыть тех троечников, которые становились замечательными, активными помощниками учителя в создании на уроке атмосферы творческой работы. Становились не ради троек! Ведь чтобы получить итоговую тройку, достаточно было не мешать. Каждый, кто провёл школьные годы в такой атмосфере, отличается в лучшую сторону от миллионов невежд, покидающих школу не просто с липовыми оценками, но ещё и с отвращение к учёбе, с пренебрежением к знанию и  культуре.  

Вернёмся к соображениям А. Фадеева:

«Противники ЕГЭ по моему глубокому убеждению - это противники прогресса, противники того, чтобы дети начинали свою жизнь по-честному, а не путём подкупа или шантажа учителей, приучаясь с младых ногтей к мысли, что всё в этой стране продаётся и покупается».

Это убеждение мы во многом разделяем. Но есть противники ЕГЭ и среди честных людей, совсем не склонных к подкупу, шантажу и т. п.               С такими противниками надо вступать в диалог, чтобы дискуссии с ними помогали и нам, и им приближаться к взаимопониманию и единству. 

Сразу вслед за А. Фадеевым в дискуссию опять включается уже знакомая нам родительница с широким спектром тревог, сомнений и недовольств:

15.03.2009/10:51

Юлия, мама, Москва:

«Преподаватель» из Москвы так безапеляционно утверждает что «ЕГЭ может сдать любой ученик» потому что никто из родителей не знает подробно содержание программы по предметам за весь школьный курс. А если не знаешь-не можешь никак вроде возразить! Но вопрос в том, что в заданиях по ЕГЭ встречаются задачи (в частности по математике),которые решаются с помощью формул,которые в школе по программе не изучают.Непонятно КАК можно спрашивать детей то что не проходили? И КАК их тогда готовить к сдаче ЕГЭ? Сразу по интститутским учебникам?

Тогда причем тут «ЕГЭ может сдать любой ученик»?».

Кроме непринуждённости в орфографии, пунктуации и опечатках, здесь немало выразительного, начиная с первого слова: мама называет преподавателя «преподавателем». Затем она приписывает ему безапелляционность и утверждение, которого он не делал. А. Фадеев не говорил, что «ЕГЭ может сдать любой ученик». Он сказал: «ЕГЭ может успешно сдать любой ученик, который нормально учился в школе». 

Резонно полагая, что «никто из родителей не знает подробно содержание программы по предметам за весь школьный курс» и отсюда выводя «не можешь никак вроде возразить!», мама тут же опровергает этот вывод и показывает, что на самом деле возразить все-таки можно. Её возражение состоит из фразы про «задачи (в частности по математике),которые решаются с помощью формул,которые в школе по программе не изучают» и четырёх риторических вопросов.

Поскольку мама явно не специалист в математике, то, вероятно, о задачах, решаемых с помощью внепрограммных формул, она от кого-то услышала и приняла на веру. Построив на этой вере свое возражение, она вряд ли подозревала, что даже если задача решена не школьным способом, то это не исключает возможности другого, вполне  школьного решения. Всё это в маме Юлии не удивительно. Похоже, она считает, что в билете ЕГЭ совершенно недостаточно таких заданий, которые решаются  по школьному и позволяют успешно сдать экзамен. 

15.03.2009/11:00

Ирина Козырева, школьный учитель, Санкт-Петербург:

«Я - школьный учитель, мать двух состоявшихся сыновей и бабушка пяти внуков. Активно поддерживаю ЕГЭ! И с удовлетворением обнаружила, что я не одинока. …Удачи нам и нашим детям!».

Автор присоединяется к этому пожеланию.
4. 6. Комментарии к радиопередаче 15.03.09: «Кризис отменяет ЕГЭ?»
Ведущий: Ксения Ларина.

Гости радиостудии:

Олег Смолин – заместитель председателя комитета Госдумы по образованию; противник обязательного, сторонник добровольного ЕГЭ. 

Анатолий Каспржак – ректор Московской Высшей Школы Социальных и Экономических наук, кандидат педагогических наук, заслуженный учитель России; сторонник обязательного ЕГЭ.

Светлана Никулина – студентка Университета печати; сторонница ЕГЭ (успешно сдала ЕГЭ по математике на 41 балл из 100 и по русскому языку на 72 балла из 100). 

Ниже приводятся выдержки, воспроизводимые по публикации на сайте    [20]; наши комментарии выделены курсивом.

О. СМОЛИН: «...Я начну с того, что ЕГЭ вызывает бурные  дискуссии в обществе. …я убеждён, что если бы сейчас провели социологический опрос, то противников ЕГЭ оказалось бы значительно больше, чем его сторонников. Мы предложили самые различные варианты снятия социального напряжения».

По нашему мнению, социальное напряжение, связанное с переходом к ЕГЭ, не было весной 2009 года столь угрожающим, что для его снятия следовало менять планы перехода. Для предотвращения опасного роста напряжения достаточно после проведения ЕГЭ установить подходящую  границу успешной сдачи. Тем, кто будет её устанавливать, надо хорошо подумать в течение нескольких дней, отведенных на это после окончания экзамена. 

С. НИКУЛИНА: «Я считаю, что ЕГЭ должно быть, это тот экзамен, который объективно ставит отметку».
Да, объективность отметок – это главное, чему должен служить ЕГЭ. Насколько нам известно, в предшествующие годы большинство отметок за ЕГЭ были объективнее школьных.

О. СМОЛИН: «…Литература был мой любимый предмет, как вы уже заметили, но литературу по ЕГЭ я бы не сдал, и считаю, что литература по ЕГЭ – это садизм, это извращение. …Если идея ЕГЭ – это независимая оценка качества знаний, то я с ней согласен. Но извините, средства чаще бывают важнее поставленной цели, или заявленной прекрасной идеи. Гладко было на бумаге, а дальше вы и сами знаете».

Знаем: заехали в овраги. Мы в них заехали давно и вовсе не из-за ЕГЭ.       В этих оврагах без привычки трудно дышать от «благоухания» липы. ЕГЭ – та лошадка, которая даёт надежду выехать. Отгонять её от школьной телеги не надо. Рано пока отгонять. И не надо отождествлять её с «лошадью Вронского». Надо впрягать – без этой пресловутой лошади – да править по-умному, чтобы, наконец, получилось не как всегда… Если у лошадки что-то не в порядке  –  подковать нормально, заменить негодные части сбруи. ЕГЭ по литературе, вполне возможно, следует отменить. Но не следует препятствовать проведению госэкзаменов по физике и  математике. Только в том случае, если практика со всей очевидностью покажет, что ЕГЭ по этим двум предметам приносит больше вреда, чем пользы – из-за взяточничества, фальсификаций и проч., и если подобные «особенности» не будут устранены в течение 3-х – 4-х лет, – только тогда автор настоящей работы станет противником единого госэкзамена. 

А. КАСПРЖАК: «… Олег Николаевич говорит: «Ведь у нас тогда 100 тысяч не получат тогда аттестаты». Значит, 100 тысяч при отсутствии единого государственного экзамена получат липовые аттестаты, я правильно говорю Олег Николаевич?».

…………………………………………….

О. СМОЛИН: «Объясню, почему  неправильно, Анатолий Георгиевич. Хотя Андрей Фурсенко за это назвал меня радикалом, но я выступал вот за что. За то, чтобы ставить ребёнку то, что он заслужил, – ЕГЭ не ЕГЭ. А вот дальше, ну случилось у человека, не идёт у него математика, поставили 2 и выдали аттестат. Он не пошёл на математический факультет, но он пошёл на журналистику или на исторический. И, кстати, он будет стараться, чтобы 2 не получить, если 2 будут ставить заслуженным образом.  Поэтому, это две разные проблемы. Нельзя отсекать людей от образования и говорить, что это для повышения качества образования. Это повышение качества для тех, кого к нему допустят. Это неправильно».

Как видим, О. Смолин предлагает, чтобы человеку с заслуженной двойкой по математике давали возможность поступать на журналистику или на исторический. 

Приведённый отрывок автор зачитал студентам-первокурсникам (специальность «Технология машиностроения») и попросил проголосовать: кто за предложение О. Смолина и кто против. В одной из групп за – 15, против – 6; в другой за – 5, против – 8 при троих воздержавшихся. Таким образом, далеко не все «технари», вчерашние школьники, поддерживают то, за что выступает О. Смолин. Аргументы его юных противников: математика развивает те свойства ума, которые нужны журналисту и историку; сдать удовлетворительно ЕГЭ по математике настолько легко, что провалить этот экзамен могут лишь люди, чуждые не только высшему образованию, но и образованию вообще. Сторонники О. Смолина вспоминали Пушкина, имевшего по математике низшую оценку, да и то, наверное, завышенную… На это автор отвечал им, что считает вполне возможным принимать людей с двойками по математике в литературные институты, училища живописи, консерватории, институты театрального, кинематографического и прочих искусств, но никак не на исторические и журналистские факультеты. Возражений на это со стороны студентов не последовало, что не удивительно: заслуженная двойка по математике – царице наук – говорит не только об уровне математических знаний и умений человека. Как правило, она говорит ещё и о том, умеет ли человек логически мыслить, точно и ясно излагать свои доводы, воспринимать и анализировать рассуждения других людей. Журналисту или историку перечисленные свойства ума необходимы и притом в хорошем состоянии, чего почти никогда не бывает у обладателя объективной двойки по математике, особенно при столь мягкой норме выставления удовлетворительной оценки, как на российском ЕГЭ. 

Не принимать двоечников по математике на журналистику и на исторический – не значит отсекать людей от образования. Это значит – не допускать к обучению в вузах по определённым специальностям тех, кто не освоил должным образом предыдущую образовательную ступень и потому не  имеет базы необходимой, чтобы успешно учиться в вузе, а затем работать по этим специальностям. Человек, получивший двойку по математике, но, всё-таки желающий стать дипломированным специалистом в области, где требуются вышеперечисленные свойства ума, пусть готовится к следующей попытке сдачи ЕГЭ. Если она окажется удачной, – добро пожаловать в приёмную комиссию. Такой порядок – не отсечение от образования, а привлечение к нему тех, кто хочет и способен  учиться (остальных привлекать к образованию не следует). Этот порядок может способствовать повышению качества не только образования, но, смеем думать, журналистики, исторической науки и других сфер приложения развитого интеллекта.

А вот слова О. Смолина: «он будет стараться, чтобы 2 не получить, если 2 будут ставить заслуженным образом» – очень правильные! Непременно будет стараться! Но наступят ли времена, когда заслуженные двойки в России будут ставиться не в виде редких исключений, а в большинстве тех случаев, которые этого требуют?

О. СМОЛИН: «…я вовсе не против того, чтобы контролировались знания ученика внешними экспертами. Пожалуйста, есть прекрасный опыт  математического центра города Москвы, где контрольные работы по математике проверяются другими учителями. Но контроль работы по математике, а не тест, в котором требуется определить, кто придумал теорему Пифагора: Пифагор, Анаксагор, Гиппократ, или Сократ. Вот в чём разница ведь. ЕГЭ категорически в тестовой форме меняет характер оценки. Вместо развития творческих способностей, натаскивание. И когда два моих хороших человека, один помощник, один сын, поступали в высшую школу социальных и экономических наук, то от них требовали, прежде всего, творческое задание, а если тест, то по иностранному языку. Может быть, по иностранному языку тесты оправданы, я не берусь судить, я не преподаватель иностранного языка. Но творческое задание было превалирующим, и это абсолютно правильно».

Заметим: «не преподаватель иностранного языка», профессор               О. Н. Смолин не преподаёт и математику, однако о ЕГЭ по этому предмету судить берётся и придумывает такой «тест» (про Пифагора, Анаксагора и др.), ничего подобного которому в тестовых заданиях ЕГЭ по математике нет. Далее он утверждает: «ЕГЭ категорически в тестовой форме меняет характер оценки. Вместо развития творческих способностей, натаскивание». Но в действительности среди заданий ЕГЭ по математике и физике достаточно таких, на которые нельзя натаскать. Не случайно профессору сразу возражает студентка:

С. НИКУЛИНА: «В ЕГЭ тоже есть творческое задание».

О. СМОЛИН: «Конечно (неожиданное слово в устах Олега Николаевича: по предыдущим его словам трудно заподозрить, что в ЕГЭ есть творческое задание), но только сформулировано оно так, в виде задания С, что, например, за 20 минут от человека требуется, я привожу близкие мне примеры, оценить итоги развития СССР к 1940-му году. Человек наверняка напишет то, что он где-то вызубрил, потому что за 20 минут это написать невозможно».

На приведённый пример задания С по истории СССР студентка Светлана Никулина не возразила: она сдавала ЕГЭ по математике и о заданиях по истории, естественно, судить не могла. Не станем о них судить и мы. Скажем о том, что близко нам: задания части С по физике и математике сформулированы так, что ни за 20, ни за какое другое количество минут их не может успешно выполнить зубрила. Почти никто из зубрил даже не прикоснётся к этим заданиям. Добавим: для получения отметки «5» не обязательно выполнять все задания части С, и за время, отведённое на экзамен, сильные выпускники вполне могли написать и писали работы на пятёрки.

К. ЛАРИНА: «Так и в традиционной форме было то же самое, в таком случае, тоже вызубривали. Как мы готовились к выпускным экзаменам в школах. …Мы знали, какие будут вопросы в этих билетах, мы готовились по конкретным вопросам, мы писали себе шпаргалки…».

О. СМОЛИН: «…я объясню, в чём разница между билетом, к которому вы готовились, и тестовым заданием. Билет – это некоторая развёрнутая форма понимания. Я всегда своим студентам говорю одно и то же. Оценка ваша будет складываться из двух частей: из того, как вы это выучили, и из того, как вы это понимаете. Так вот ЕГЭ понимание не проверяет».

Это – смотря какой ЕГЭ. По истории, может быть, не проверяет. Но самостоятельно выполненная участником единого госэкзамена работа по физике или математике позволяет проверяющему выяснить и то, как автор экзаменационной работы выучил предмет, и то, как понимает. Можно выяснить больше: как он владеет предметом.

О. СМОЛИН: «Так вот будущее за творческими людьми, а не за теми, кого натаскивают на тесты. Вы поговорите с учителями. Вот Лев Айзерман говорит: «Мои дети хорошо сдают ЕГЭ, но я перестал преподавать литературу, я вынужден их натаскивать на тесты». Вот Шалма Амонашвили говорит: «ЕГЭ – это государственная глупость». Можно привести ещё массу высказываний на эту тему, но суть дела не в этом. Специальные исследования провели московские математики. На мой непросвещённый взгляд, как раз тесты математики более оправданы, но математики со мной не соглашаются. Васильев, руководитель комиссии математического образования Российской  Академии наук у нас на круглом столе говорил о том, что ЕГЭ отбивает понимание математики. Что провели математики. Они показали, что сто балльник на ЕГЭ по математике и олимпиадник – это два разных типа. Один ориентирован преимущественно на выучивание, другой – на творчество. Так мы в 21-й век с кем пойдём?».

Прежде всего – о будущем. Словами о нём начинается и заканчивается приведённый отрывок. Это естественно: будущее всегда сильно зависело от образования. А проблемы, которые ставит будущее перед образованием в      21 веке, беспрецедентно сложны и серьёзны. Они касаются не только российского образования. Участники радиопередачи не затронули их. Мы это сделаем. 

Тому, кто верит или хотя бы надеется, что «будущее за творческими людьми», не следует забывать: к концу текущего века на Земле может вообще не остаться людей. Риск такого исхода не мал, факторы риска перечислены, например, в учебниках по предмету «Концепции современного естествознания» [32, 33], скорее всего, знакомых студентам, которых учил или учит                 О. Н. Смолин. В них говорится: «…человечество неумолимо идёт к экологической катастрофе…» [32, с. 647], «…есть основания полагать, что компенсационные возможности биосферы либо уже нарушены, либо находятся на пределе своих возможностей» [33, с. 391], «катастрофа может разразиться совершенно неожиданно и столь стремительно, что никакие наши действия уже ничего не смогут изменить» [33, с. 392], «…поэтому сегодня среди прочих глобальных проблем человечества возникла глобальная экологическая проблема сохранения жизни на Земле» [33 с. 384]. «Это не первый экологический кризис в истории человечества, но он может стать последним» [32, с. 648]. 

В разделе «Научный анализ проблемы внеземных цивилизаций» сказано: «Возможно, правы те учёные, которые утверждают, что цивилизации, достигшие в своём развитии технологической фазы, быстро гибнут от загрязнения окружающей среды или от ядерной войны» [33, с. 155]. Это – о возможной причине, по которой мы не обнаруживаем во вселенной братьев по разуму: искра разума, вспыхнув на одной из планет, гаснет (губя природу и себя продуктами «горения») прежде, чем где-то загорится другая… 

А вот не учебник – жизнь. Весной 2009 года автор услышал от  однокурсника, с которым не виделся лет 10: «Нет, внуков пока нет. И я не завидую тем, у кого есть внуки». – «Почему?».  –  «Плохие перспективы на будущее». – «У России или у человечества?».  – «У них вместе». 

Он творческий человек, кандидат наук, одна из его дочерей тоже кандидат наук. Но продолжения творческой династии он не желает, опасаясь, как бы внуку не выпало участвовать в светопреставлении. К нему стоит прислушиваться хотя бы потому, что он – из  тех, кто в середине 70-х говорили друг другу в студенческом общежитии: «Если так протянется ещё лет 10, то страна затрещит по швам»…  В учебниках тогда об этом не писали. Да и его мысли о плохих перспективах – теперь уже не только страны, но и человечества – появились раньше, чем цитированные выше учебники для нынешних студентов. 

Так есть ли у нас будущее? Спасёмся ли? Эти вопросы вовсе не оторваны от темы о состоянии образования и способах его подъёма. Напротив, с грозной проблемой Спасения тема эта связана теснее многих других. Ведь вероятность скорой гибели человечества может уменьшиться только в том случае, если вид Homo sapiens сумеет совершить скачок разумности и духовности, если он образумится массово, если за считанные десятилетия самым существенным образом повысится интеллектуальный и культурный уровень миллиардов людей. «Результатом должно стать появление новой нравственности у человека, смена стандартов и идеалов, норм и ценностей» [33,  с. 396], «…самое главное – должна появиться новая стратегия цивилизации… – стратегия выживания» [33,  с. 392]. 

Решение грандиозной задачи спасительного преображения человечества немыслимо без новой системы образования, фантастически эффективной сравнительно с теми, что существуют сейчас в разных странах. 

Находимся ли мы на пути к Спасению? Вряд ли. Большинство землян вообще не осведомлены о надвигающейся опасности. Культурно-образовательный уровень многих народов падает. Реформы систем образования, по сути, никак не увязаны с необходимостью перехода на стратегию выживания. Идут они повсюду с трудом, в обстановке острых разногласий, а порой и жесткой конфронтации. 

Словно об этой картине писал философ Николай Лосский: «Наблюдая перечисленные печальные явления и принимая во внимание к тому же интеллектуальную ограниченность каждого человека даже и на высоких ступенях культуры, приходится признать, что гордое название homo sapiens не соответствует действительности; правильнее было бы называть земного человека homo imbecillis» [34]. Это написано около 60 лет назад; imbecillis – по-латыни  слабоумный. 

Не менее чем глобальная картина, удручает то, как  резко расходятся друг с другом отдельные представители сферы образования. 

После радиопередачи «Кризис отменяет ЕГЭ?» автор настоящего исследования, пытаясь понять истоки расхождений между своими взглядами и взглядами О. Н. Смолина, решил ознакомиться с биографией                     Олега Николаевича [35]. В ней много впечатляющего. А среди обстоятельств, обусловливающих несходство наших позиций, самое существенное состоит, вероятно, в следующем. О. Н. Смолин лишь два года – с 1974 по 1976 – работал в школе. Но и та школа была школой рабочей молодёжи. Поэтому он, быть может, не столь близко, как автор, знаком с состоянием наших школьных дел.

Он советует: «Вы поговорите с учителями». В разделе 4. 5 мы уже поговорили с некоторыми из них, сторонниками ЕГЭ. О. Н. Смолин указывает на видных противников – Льва Айзермана и Шалму Амонашвили. 

Л. С. Айзерман преподаёт литературу. Автор настоящей работы согласен с отрицательным мнением Льва Соломоновича о ЕГЭ по литературе. Ш. А. Амонашвили говорит: «Не надо нам ЕГЭ. Тесты – это не системные знания, это слепая удача. Всё зависит от того, как палец на кнопку ляжет…» [36]. Нет, слепая удача и положение пальца на кнопке – это, мягко говоря, не главное, от чего зависит результат выполнения тестовых заданий ЕГЭ по физике и математике. Достаточно всё тех же диаграмм 4 – 6 раздела 3. 6, чтобы убедиться: результат зависит от уровня знаний и умений по предмету. Шалва Александрович выдающийся педагог, но он учитель начальных классов. Следует учитывать и то, что «в педагогическом мире отношение к исканиям Амонашвили неоднозначное: от восторгов – до явного неприятия и его философии, и его методов преподавания» [36]. Неприемлемы, на наш взгляд,     и его вышеприведённые высказывания против ЕГЭ. 

О. Н. Смолин ссылается также на слова академика В. А. Васильева: «ЕГЭ отбивает понимание математики». Да, так или примерно так говорят многие профессиональные математики, не работавшие или мало работавшие с типичными современными школьниками. Они считают задания третьей части ЕГЭ хотя и не простыми, но серыми, нарочито усложненными, не содержащими изюминки и в этом плане сильно проигрывающими задачам, предлагавшимся на вступительных экзаменах в элитные вузы. Что ж, с этим не поспоришь. Но ведь основная масса выпускников и абитуриентов никогда не прикасалась к изюминам мехматовского или физтеховского сорта.                    А подготовка и отбор элиты всегда были делом особым. Этому могут служить олимпиады и дополнительные вступительные испытания, право на которые получили 24 вуза [23].

Цели ЕГЭ иные. В первую очередь – повышение объективности оценивания знаний и умений основной массы выпускников. У типичных современных представителей этой массы отбить понимание математики нельзя ничем:  у них нет никакого понимания. Стимулировать же их учебную активность ЕГЭ может, если не будет осёдлан взяточниками и фальсификаторами, если положит конец 2-х – 3-х балльным завышениям. Тогда хотя бы основные понятия и теоремы школьной математики наши четвёрочники будут знать, а пятерочники – прилично пользоваться этими понятиями и теоремами для решения несложных задач. И то, и другое полезно для левого полушария. 

Никакой длящейся годами подготовки к ЕГЭ не требуется. Надо нормально работать с учениками, не зацикливаясь на ЕГЭ и не завышая отметки на 2 – 3 балла. Работать по старинке, как в советские времена.        И тогда для подготовки к ЕГЭ хватит 2-х – 3-х последних месяцев 11-го класса. Это утверждение основано на профессиональном опыте автора. По сути, о том же говорит и преподаватель Андрей Фадеев (см. раздел 4. 5): «ЕГЭ может успешно сдать любой ученик, который нормально учился в школе». А вот слова Михаила Осина, кандидата физ.-мат. наук, преподавателя МФТИ и лицея №14 г. Жуковского: «Я смогу научить любого ученика сдать ЕГЭ на «тройку» за две-три недели при условии, что он сам не против. На «четвёрку» можно научить месяца за два. Главное, чтобы человек захотел и включился в работу» [37, с. 4]. Ключевые слова: любого; за две-три недели; при условии, что он сам не против. 

Михаила Осина, собрата по альма-матер, автор не видел лет 20 и никогда не разговаривал с ним на темы ЕГЭ и образования. Миша учился курсом старше и к кругу общения автора не принадлежал. Здоровались и только. «Встретив» его теперь, в важный для российского образования год на газетной странице, автор рад видеть в нём единомышленника.  

И вот ещё что! Михаил Осин – член жюри Всероссийской физической олимпиады школьников, инициатор проведения финала Олимпиады 2009 года в г. Жуковском [37, с. 8]. Обратите внимание: заботу о заоблачных олимпийцах он совмещает с подготовкой ребят совсем другого уровня к ЕГЭ. Совмещает, не гнушаясь, не твердя о «натаскивании». Он и слова такого не употребляет, а говорит: могу научить. На тройку – за две-три недели, на четверку – месяца за два. Но только того, кто сам не против. И в этом, судя по всему, мы с ним тоже единомышленники: не надо учить подростков против их воли (см. раздел 4. 5). 

Сдавать ЕГЭ по математике или физике на пятёрку любого ученика за два-три месяца, конечно, не научишь. Но любого и не надо этому учить.           А способные и желающие этому научиться тоже научатся быстро: набрать по математике больше 73 баллов из 100 (см. [14, с. 25]), а по физике больше 70 баллов из 100 (см. [14, с. 51]) для способного школьника не  проблема. 

Ну, а то, что «сто балльник на ЕГЭ по математике и олимпиадник – это два разных типа», – конечно, верно. И это отнюдь не открытие. Никаких специальных исследований, о которых говорит О. Смолин, ссылаясь на московских математиков, тут не требовалось. Олимпиадники теряют баллы на ЕГЭ, например, потому, что им скучно от этих задач и они расслабляются. В прошлые времена им так же были скучны школьные задачи (отличающиеся от заданий ЕГЭ по математике куда меньше, чем от олимпиадных). Автору памятен яркий пример сорокалетней давности: талантливый отрок, успешно выступавший на математических олимпиадах, включая Всесоюзный финал (!), в школе получал вполне объективные четвёрки. Причина та же: скучно, не интересно ему было учить и решать то, что задавалось по школьной программе. Дома и на уроках он увлечённо занимался своим делом – разгадывал олимпийские головоломки. Четвёрки по математике не помешали ему поступить из провинции – через олимпиады – в Колмогоровскую школу-интернат при МГУ. Окончив эту школу для одарённых детей, он потом легко поступил на физтех. В конце 90-х годов автору довелось общаться с юным математиком, который летом 2000 года, закончив 11-й класс, блестяще выиграл Всемирную математическую олимпиаду! Этот вундеркинд отличался тем, что на олимпиадах менее высокого ранга уступал своим соперникам высшую ступень пьедестала, и ни он, ни его родители этому не удивлялись: его не вдохновляли задачи областного и зонального уровня, он решал их спустя рукава и, естественно, терял баллы. 

Так что не надо бояться, что, набрав на ЕГЭ «всего лишь» 95, а то и 90 тестовых баллов из 100, олимпиадник пропадет для науки. Бояться надо другого. Вспоминается немало случаев, когда с физтеха отчисляли бывших победителей и призёров городских и областных олимпиад. Был отчислен даже призёр финала Всесоюзной олимпиады! Всех этих ценителей красивых задач с изюминами отчисляли за самую прозаическую неуспеваемость. Став студентами замечательного вуза, они либо не пожелали, либо не смогли переключиться с детских олимпийских ИГР на серьёзный учебный труд. Грызть гранит науки не каждому любителю изюмин по вкусу. И это означает, что перекармливать научными изюминами способных детей не следует. Следует приучать их к разумному сочетанию изюмин с работой по граниту, которая бывает черновой, не увлекательной, «серой». Приучать так, как приучает их Михаил Осин. 

О. СМОЛИН: «…Я одного не понимаю. А чем всё-таки не нравится нашим коллегам идея добровольности ЕГЭ? Почему мы в любви за добровольность, а в образовании за принудиловку».
Нет, мы вовсе не за принудиловку в образовании и считаем саму обязательность образования ущемлением права человека на выбор: учиться или не учиться (см. раздел 4. 5). Мы – за объективность оценок. И поэтому нам не нравится идея добровольности ЕГЭ. Ведь добровольность единого госэкзамена позволит продолжаться практике массового завышения годовых отметок более чем на 1 балл со всеми вытекающими отсюда, хорошо известными нам последствиями. Напомним то, о чём говорилось в начале раздела 4. 4: из 54-х слушателей подготовительных курсов по физике никто не пожелал добровольно сдавать ЕГЭ по этому предмету. Мало охотников получать отметки не завышенные на 2 – 3 балла, а несколько более близкие к объективным.

О. СМОЛИН: «…Далеко не везде применяется система, аналогичная ЕГЭ… нам сообщили, что в  Северной Ирландии и Уэльсе ЕГЭ уже отменили. Я совершенно точно знаю, что в Соединённых Штатах Америки существует мощнейшее родительское движение против постоянного тестирования, потому что родители требуют: «Развивайте наших детей, личность, а не натаскивайте на тесты».

Протесты против чрезмерного увлечения тестированием идут не только в США, но и в Великобритании. Постоянное тестирование действительно излишне. Достаточно проводить госэкзамен после 11-го класса. 

Что же касается сообщения про отмену ЕГЭ в Северной Ирландии и Уэльсе, то в марте 2009 г. автор настоящего исследования обратился по этому вопросу к своему другу Шамилю Вялиулловичу Хайрову, многие годы работающему в Великобритании. Сейчас он преподаёт в Университете Глазго. Ш. Хайров ознакомил со словами О. Смолина своего компетентного коллегу профессора Джона Данна. С согласия профессора Данна приводим его ответ (перевод с английского): 

«Я вник в суть вопроса и могу сказать, что сказанное мистером Смолиным – нонсенс, так как в его ссылке на отмену экзамена в Уэльсе и        С. Ирландии речь идёт о совершенно другом экзамене. То, что отменили в Уэльсе, – это экзамен, который школьники сдают в 14 лет, он лишь оценивает их прогресс, но ничего не квалифицирует. 

Северная Ирландия находится в процессе отмены экзамена в возрасте 11 лет, этот экзамен сдаётся при окончании начальной школы, и по его результатам дети отбираются в гимназии».

Для полной ясности Ш. Хайров направил официальные запросы в Министерства образования Северной Ирландии и Уэльса. Вот официальный ответ (перевод с английского):

«Д-р Хайров,

Спасибо за ваш запрос относительно экзаменов.

В Северной Ирландии большинство выпускных экзаменационных работ уровня «GCSE» и продвинутого уровня «А-уровня» проверяются внешними оценивающими органами. Однако на практике, в таких предметах, как музыка или изобразительное искусство, в формировании общей оценки будут участвовать также учителя.

Для Вашего сведения, в Северной Ирландии система поступления в университет аналогична принятой в Англии и Уэльсе.

Надеюсь, что это послужит ответом на ваш запрос.

Пол Маррей

Квалификационная группа по информационным и коммуникационным технологиям

Министерство образования

Северная Ирландия».

Эти ответы Ш. В. Хайров  сопроводил своими примечаниями:

«GCSE – (General Certificate of Secondary Education – общий аттестат о среднем образовании).

«А» уровень – А level – продвинутый уровень. Это квалификация, присваиваемая органами образования Англии, Северной Ирландии и Уэльса. Для сдачи экзаменов на «А» уровень нужно обычно учиться два года. Эта квалификация широко признана в мире. Квалификация на «А» уровень является самым распространённым способом, который применяют британские университеты для определения пригодности абитуриента к тем или иным академическим специальностям».

Таким образом, сообщение, о котором говорил О. Смолин, ошибочно: аналог нашего ЕГЭ в Северной Ирландии и Уэльсе не отменён.

С. КАЗАРНОВСКИЙ (выдержки из его звонков в студию): 

«…С ЕГЭ сегодня засуетилась школа, стали думать об образовании…». 

Наконец-то об образовании, а не о повышении «успеваемости». 

« …В нём много плюсов, я вам точно могу сказать. О них много говорилось, и не имеет смысла это обсуждать».

С тем, что в ЕГЭ много плюсов, мы согласны. Не согласны, что не имеет смысла это обсуждать. 

………………………………

К. ЛАРИНА: «Сергей, вот скажите, кстати, о творчестве. Вот у вас абсолютно творческая школа, у вас как раз все ваши дети – это будущие творческие личности или уже состоявшиеся».

С. КАЗАРНОВСКИЙ: «Да».

К. ЛАРИНА: «Вот здесь как быть? Вы согласны с тем, что утверждает Олег Николаевич Смолин, как противник ЕГЭ, что ЕГЭ творческую личность практически уничтожает?» (последний знак «?» в тексте сайта [20] отсутствует, но аудиозапись показывает, что он необходим).

С. КАЗАРНОВСКИЙ: «…Те, кто учится нормально, и учился, и хочет учиться, то для них не существует проблемы. Нет проблемы. В моей школе, где все изучают музыку, и так далее, мы заняли третье место в округе, это миллион человек, по показателям ЕГЭ. …это сегодня хороший знак, ключ, чтобы люди начали учиться… ». (Выделено нами)

Именно! ЕГЭ – ключ, чтобы люди начали учиться. Испортят ли российские взяточники и жулики этот ключ? Сумеют ли сторонники подъёма образования распорядиться этим ключом с настоящей пользой для дела? На эти вопросы даст ответ близкое будущее.

А. КАСПРЖАК: «Горячо Сергея поддерживаю…».

Как видим, не все российские учителя и директора против ЕГЭ. Ну, а выпускники, участвовавшие в ЕГЭ?..
К. ЛАРИНА: «Дайте Свете слово. Света, рассказывайте. Самое главное, говорите, почему вы считаете эту форму самой лучшей на сегодняшний момент? Она уничтожает творческую личность?»

С. НИКУЛИНА: «Нет».

………………………………….

К. ЛАРИНА: «То есть эта форма никоим образом не уничтожает вашу творческую натуру, насколько я могу судить по тому, что вы испытали. Что говорит Олег Николаевич. Что если идёт натаскивание, и как многие учителя, кстати, говорят, мы всё бросаем и занимаемся только натаскиванием. Но вот я вижу перед собой Свету и понимаю, что это не совсем так. Что при этой системе тренировок, тренировочных тестов, вы всё равно успеваете учиться?»

С. НИКУЛИНА: «Да».

Благодаря этой «системе тренировок» некоторые школьники только и начинают учиться, чего прежде и не подумали бы делать, спокойно дожидаясь липы. А большинство учителей, говорящих «всё бросаем и занимаемся только натаскиванием», на самом деле перестают ставить липу в прежних количествах и начинают учиться решать задачи и учить хотя бы элементарным вещам закоренелых неучей, каковым ныне числа нет. Один учитель математики в последние месяцы почти еженедельно звонит автору с другого конца Подмосковья и диктует задачи из заданий ЕГЭ с просьбой помочь. Учится!  

О. СМОЛИН: «…Время можно потратить на чтение и размышление, как говорили древние, а можно потратить на натаскивание на тесты…». 

Слова натаскивание и тесты противники ЕГЭ превратили в жупел и выставляют его с упорством, достойным лучшего применения. Например, лучше бы объяснили, как без обязательного ЕГЭ вызвать тягу к чтению учебников и размышлению над прочитанным у миллионов школьников, давно не занимающихся ни тем, ни другим.

…………………………..

О. СМОЛИН: «Информирую вас, Анатолий Георгиевич, о том, что предложение о моратории ЕГЭ поддержано очень многими ректорами, в том числе советом по негосударственному образованию».

Еще бы! Ведь для многих негосударственных вузов, в которых концентрация неучей запредельна, ЕГЭ делает особенно реальной перспективу закрытия, согласно планам, объявленным министром Андреем Фурсенко.

…………………………….

К. ЛАРИНА: «Вы мечтали о клинче, Олег Николаевич, вы его практически получили… И в этом году нашим детям предстоит сдавать единый государственный экзамен в том виде, в котором он к сегодняшнему дню существует».

О. СМОЛИН: «А это мы ещё
 посмотрим».

Через несколько дней после этой радиопередачи Е. Г. Ясин, идеолог введения единого государственного экзамена, сказал [31]: «Есть ещё одно предложение в связи с ЕГЭ: пусть его сдают только те, кто хочет это сделать. С этими идеями, я слышал, выступал Олег Николаевич Смолин. Очень хороший педагог, депутат государственной думы, член фракции КПРФ, известная фигура и весьма уважаемая. Моя точка зрения – ни в коем случае! Здесь нужна обязательность».

Эту точку зрения нетрудно обосновать и вряд ли можно опровергнуть. 

4. 7. Об отмене обычных оценок за ЕГЭ 

и результатах репетиционных экзаменов

Если усилия противников ЕГЭ не увенчаются успехом, то российские вузы перейдут в 2009 г. к приёму студентов только по результатам ЕГЭ. (Исключение сделано для 24-х вузов, получивших право при приёме на отдельные специальности не ограничиваться результатами ЕГЭ и проводить собственные вступительные испытания профильной направленности [23]. Форму такого испытания определяет сам вуз). 

В дополнение к планам перехода на систему ЕГЭ и в достаточно очевидной связи с ними отменён пересчёт первичных и тестовых баллов за ЕГЭ в обычные оценки (отметки пятибалльной шкалы). В телеинтервью, показанном 31.12.08, министр образования и науки А. А. Фурсенко прокомментировал отмену как способ снять претензии по поводу субъективного характера этих пересчётов. Критические замечания по поводу этих пересчётов, действительно высказывались. Так, в наших работах [15, 16] на основании ряда доводов утверждается, что перевод первичных баллов в отметки за ЕГЭ по физике делался по аномально мягким нормам, не соответствовавшим инструкции [11] (именно этой инструкции мы придерживались в настоящем исследовании). Тем не менее, на наш взгляд, отметки за ЕГЭ всё же были ближе к объективным, чем подавляющее большинство школьных отметок, и совершенно невероятно, чтобы министр и компетентные работники его ведомства придерживались иного мнения на этот счёт. Думается, главные причины отмены обычных оценок за ЕГЭ состояли в следующем. Результаты массовых ЕГЭ 2009 г. по множеству предметов могли с небывалой ясностью показать состояние школьного образования в стране, причём, особенно показательными стали бы как раз обычные оценки за госэкзамен. Руководители российского образования имели основания опасаться, что даже при чрезвычайно мягких нормах выставления оценок за ЕГЭ сравнение их со школьными оценками не просто раскроет секрет полишинеля, а превратит его в проблему, вставшую на ребро. Такие опасения, должно быть, и явились одной из причин отмены пересчёта первичных и тестовых баллов в обычные оценки. Другая возможная причина – неудобство называть двойкой отметку, соответствующую, например, шести тестовым баллам из 100 возможных: в таком случае правильнее ставить не двойку, а единицу – «кол» (эта отметка применялась в советской школе). Как увидит читатель ниже, шесть тестовых баллов из 100 – не редкий результат у нынешних российских выпускников. 

Своей радикальностью отмена обычных оценок за единый госэкзамен выделяется в череде мер, «сглаживающих» проблему необъективности школьных отметок. О том, насколько в действительности остра эта проблема, говорилось в работе [38]. Подтверждением являются сведения, опубликованные в газете «Жуковские вести» [17] под заголовком: «Результаты репетиционных ЕГЭ показали, что во всех школах города учатся почти одни двоечники». Приведем текст этой публикации полностью:

«Практически одни «пары» по прошедшим недавно репетициям экзаменов по всем четырём выбранным Министерством образования предметам – печальная сенсация, которой стоило ожидать. Судите сами (средние оценки по всем школам): математика – едва-едва натянутая «двойка» (всего 6 баллов из ста!), физика – твёрдая «двойка» (16,1 балла из ста), обществознание – приблизительная «двойка» (27,7  балла из ста) и русский язык наши будущие выпускники сдали с горем пополам на «три» (34,2 балла из ста).

Необходимо учитывать, что этот диагноз тотального невежества сродни «средней температуре по больнице», поставленный лишь половине наиболее ответственных одиннадцатиклассников, решивших попробовать свои  силы  в сдаче экзамена. «А что думает вторая половина, которую, судя по всему, вообще не волнует перспектива остаться без аттестата об образовании! – Сокрушается учитель математики школы №6 Марина Зиберева, – страшно даже представить результаты итоговых ЕГЭ, если сейчас репетиционный продемонстрировал нам столь удручающую картину знаний наших учеников!».
Жуковский – один из самых научных городов России, столица Всероссийской физической олимпиады 2009 года…

Из газетной заметки видно, что, несмотря на отмену министерством пересчета баллов в обычные оценки, пересчеты «на местах» продолжаются: так проявляется естественное человеческое желание не забывать, что такое хорошо и что такое плохо. Видно также, что автор заметки понимает: 6 баллов из 100 это, если и двойка, то едва-едва натянутая. А по настоящему, без обиняков – «кол».

О результатах репетиционного ЕГЭ в Домодедовском округе говорит родитель: «У меня дочь – выпускница 11 класса, и пробный ЕГЭ по алгебре, который сдавали, очень многие в нашем Домодедовском округе сдали с нулём» [18]. 

Летом 2009 г. через несколько дней после проведения единого госэкзамена должна быть установлена нижняя граница успешной сдачи. Вероятно, по физике она не превысит 30 тестовых баллов из ста. В 2008 г. эта граница равнялась 38 баллам [39]. Для сравнения: в Шотландии на госэкзамене по физике нижняя граница удовлетворительной оценки в том же 2008 году составляла 50% от максимально возможного количества баллов.

4. 8. Исправимо ли положение дел со школьными отметками?

Вернёмся к удивительным словам из предисловия к известному Сборнику задач  [2]: «В настоящее время уровень подготовки по физике в средних школах намного вырос по сравнению с предыдущими десятилетиями…». Как могло возникнуть столь странное утверждение? Ответим предположительно, обратив внимание на другую фразу того же предисловия: «Большинство из включённых вновь задач предлагалось студентам Государственного Технического Университета г. Санкт-Петербурга и школьникам старших классов базовых школ». Подчеркнём два последних слова: базовых школ. Не исключено, что ГТУ Санкт-Петербурга организовал со своими базовыми школами такое сотрудничество, которое помогло этим школам наладить работу без липовых четвёрок и пятёрок, благодаря чему уровень подготовки в этих школах на самом деле вырос.  Это вполне реально, если администрация базовых школ с пониманием отнеслась к предложениям и требованиям вуза и стала поощрять учителей не за количество высоких отметок, а за их объективность. Результативной может быть и работа по совместительству преподавателей вуза полноправными учителями старших классов базовой школы. Полноправными, то есть, выставляющими итоговые оценки в журналы и аттестаты. Существует ли действительно такое сотрудничество в Санкт-Петербурге, автору данного исследования неизвестно, но подобные виды взаимопомощи вузов и школ достойны внимания (одним из примеров является работа Михаила Осина в Жуковском – см. раздел 4. 6).

Повышению учебной активности школьников могут способствовать и те формы учительской работы, которые описаны в разделах 4. 1,  4. 5.  

По-настоящему же эффективные меры в сфере образования возможны лишь в том случае, если их примет руководство страны. Искоренение практики завышения школьных отметок на 2 и на 3 балла – первостепенно важная государственная проблема, так как от неё сильно зависит интеллектуальный и культурный уровень народа и, следовательно, состояние всех сфер жизни общества. Среди различных видов фальши и лжи в современной России едва ли не самым вредным видом является ложь и фальшь большинства школьных четвёрок и пятёрок. Противодействие решению данной проблемы может быть огромным, поэтому без личных усилий президента, направленных на её решение, успех маловероятен. Для успеха необходима образовательная политика, имеющая приоритетами прекращение вредоносного давления на учителей и контроль объективности высоких отметок. Признаком сильного завышения годовых школьных отметок могли бы служить, например, слишком низкие, сравнительно с ними обычные оценки за ЕГЭ (разумеется, – при надлежащем проведении экзамена, отсутствии фальсификаций, взяточничества и, наконец, при правильных критериях оценивания экзаменационных работ). Будем надеяться, что недавний демарш с отменой таких оценок предпринят хотя и всерьёз, но не надолго. Трудно допустить, что в России уже нет специалистов, способных, во-первых, разработать хорошо обоснованные методы пересчёта первичных баллов в обычные отметки, а во-вторых, ответить на возможную критику этих методов с необходимой и достаточной убедительностью. Заметим, что даже при тех пересчётах, которые применялись ранее, положительное влияние отметок за ЕГЭ на школьных учителей уже начинало проявляться: в первой половине 2008 – 2009 учебного года слушатели подготовительных курсов говорили автору, что учителя стали менее щедры на высокие оценки, мотивируя свою «скупость» вполне определённо: «Я тебе выставлю пятёрку, а ты ЕГЭ завалишь». Тут-то и последовала отмена обычных оценок за ЕГЭ.

Открытая постановка на государственном уровне задачи контроля объективности высоких школьных отметок, поощрение учителей не за большое количество четвёрок и пятёрок, а за степень соответствия четвёрок и пятёрок реальному качеству подготовки выпускников, – эти шаги к возрождению нормальной работы школ не требуют ни драконовских мер, ни бюджетных затрат, ни реорганизаций. Но эти шаги пока не делаются.

ЗАКЛЮЧЕНИЕ 

Приведенные в настоящем исследовании факты и доводы показывают, что за последние два десятилетия качество подготовки по физике основной массы выпускников школ самым серьёзным образом ухудшилось. Одной из важнейших причин этого является распространившаяся в школах практика выставления сильно завышенных четвёрок и пятёрок. Кроме очень низкой физической образованности, подавляющему большинству старшеклассников свойственна стойкая учебная пассивность, в значительной мере обусловленная той же причиной – абсолютной необъективностью большинства высоких школьных отметок. 

Факторами, способствующими пренебрежительному отношению школьников к учёбе, являются многократное увеличение количества вузов, их филиалов и студенческих мест в современной России сравнительно с советским периодом, а также введение платного обучения в вузах. Всё это привело во многих вузах к существенному снижению вступительного конкурса и требований к уровню знаний и умений поступающих. Тем самым будущие абитуриенты избавились от необходимости по-настоящему учиться.

Для исправления положения дел требуется переход государства к образовательной политике, направленной, с одной стороны, на контроль объективности высоких школьных отметок, с другой – на постепенное сокращение количества учебных заведений, являющихся высшими только по названию. Одним из элементов этой политики может быть поощрение учителей за степень соответствия выставляемых ими итоговых отметок отметкам, получаемым выпускниками на ЕГЭ. Целесообразно также сотрудничество вузов с базовыми школами, ориентированное на улучшение качества подготовки выпускников путём искоренения практики 2-х – 3-х балльных завышений годовых отметок. 
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