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§ 3. Принцип    детерминизма и поиски оснований
теоретической биологии
1. Последнее десятилетие отмечено осо-
бым ростом интереса к проблемам теоретической
биологии. Это и вопросы теоретического истолкова-
ния поведения животных, процессов индивидуаль-
нoro развития (онтогенез), и вопрос о возможности
издания некоей единой теоретической биологии на
манер теоретической физики.
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Подлинно научным теоретическим исследова-
ниям в биологии и психологии предшествовал дли-
тельный период чисто умозрительных интерпрета-
ций жизненных явлений, кровное родство которых с
теми или иными идеалистическими, метафизически-
ми или механическими направлениями совершенно
очевидно. Несмотря на всю внешнюю пестроту этого
материала, мы имеем здесь дело с тремя основными
типами (архетипами) решения проблем: телеоло-
гией, индетерминизмом (особенно в интерпретации
поведения человека и высших животных) и детерми-
низмом. Начиная со второй половины XIX в. идея
детерминизма, т. е. причинной обусловленности и
закономерности в поведении животных и человека и
в процессе онтогенеза растений и животных, стала
необходимой философской предпосылкой их подлин-
ной научной трактовки. Успехи, достигнутые на
этом пути, общеизвестны. Это, прежде всего, дости-
жения великой русской школы физиологов Сечено-
ва—Павлова, их учение о рефлексе как элементар-
ной основе более сложных форм поведения живот-
ных и человека.
Что касается онтогенеза, то, по-видимому, наибо-
лее значительным результатом каузально-аналити-
ческой его трактовки следует считать выявление
роли дизоксирибонуклеиновых кислот как носите-
лей наследственной информации, способов ее записи
в последовательности нуклеотидов и механизмов
ее «считывания» (дубликация, транскрипция и
трансляция) в процессе синтеза специфических бел-
ков как элементарной основы клеточной дифферен-
цировки и всей серии морфогенетических преобра-
зований. С формированием и обоснованием этих
концепций соответствующие биологические процес-
сы действительно стали реально представимы как
результаты материальных (причинных) взаимодей-
ствий. Проблема их дальнейшего научного (эмпири-
ческого и теоретического) изучения была поставле-
на на твердый материалистический фундамент.
Но со временем все более обнаруживалась-од-
носторонность обобщенных теоретических представ-
лений в разделах биологии, сформировавшихся
на основе каузально-аналитической (редукционист-
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ской)    традиции.     Выявились   их   несоответствия
определенным важным группам фактов.    Так, уже
анализ формирования двигательных реакций пока-
pал, что этот процесс не представляет   собой чисто
рефлекторный акт и что он, по-видимому, включает
в качестве своего необходимого компонента осущест-
вление поэтапной «коррегируемости» формируемой
еакции на основе некоторой «внутренней модели»
-. {см., напр.: 40; 41; 30].
В эмбриологии также стали обращать    на себя
^внимание факты несоответствия полной детермини-
рованности    процесса    индивидуального    развития
' животных наследственной информацией, закодиро-
! ванной в последовательности оснований дизоксири-
! бонуклеиновых кислот   (вследствие чего сам  онто-
генез    представляется как процесс    «самосборки»,
начинающийся с синтеза    специфических   белков),
феноменологии этого процесса. Материал, выявляе-
мый экспериментальной эмбриологией,    буквально
• «навязывает»      представление      о    существовании
«саких-то внутренних механизмов контроля и регуля-
I ции онтогенеза существенно «холистической» прн-
Коды'.
На постановку проблемы в этих областях знания
^существенное (как прямое, так и косвенное)    влия-
ете оказали кибернетика,   теория    информации    и
Системное   движение.     Как   справедливо     пишут
Р. Акофф л Ф. Эмери, с «появлением кибернетики,
теории    информации,    инженерной    теории    ЭВМ,
•общей теории систем, системотехники, исследования
| операций и связанных с ними научных и   инженер.
Иных направлений возросло уважение к таким телео-
• логическпм понятиям, как функция и цель. Развитие
Ьэтих дисциплин показало, что, по крайней мере, при
Кзученни некоторых явлений плодотворным может
•оказаться подход, отличный от механического, кото^
• оый господствовал в научном мировоззрении XIX и
начала XX в.» [17, с. 21]. «Как отмечали   Миллер,
Га пантер, Прибрам..., —-пишут далее эти авторы,-
I эти новые веяния оказали влияние даже на науки о
> Ягжий   глубокий, выразительный очерк    современного со-
I стояния  вопроса о соотношении  генетики  и  эмбриологии    со-
держится в [122 и 123].
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поведении, традиционно отличавшиеся механисти-
ческой ориентацией»2. «Поскольку выяснилось, что
телеологический механизм можно создать из метал-
ла и стекла, психологи сочли научно-респектабель-
ным признать, что им это было давно известно»
[там же, с. 21]. И действительно, можно назвать
десятки имен биологов самых разных специаль-
ностей: биохимиков, биофизиков, физиологов,
эмбриологов, эволюционистов, которые именно со
ссылкой на кибернетику стали говорить о «телеоло-
гичности жизни» и необходимости учета этого
важнейшего обстоятельства для решения проблем
происхождения, функционирования, развития и
эволюции жизни.
Статус «целевого подхода», возможности и гра-
ницы применения понятий «цели» и «целенаправ-
ленности» для характеристики природных объектов
неоднократно обсуждались в последние годы в на-
шей литературе [см., напр.: 15; 24; 26; 118; 121; 192;
232; 249], и я ограничусь поэтому только нескольки-
ми замечаниями.
Прежде всего, имеет смысл напомнить, что по-
нятия «функция» и «целесообразность» широко
использовались в биологии задолго до кибернетики
и др. дисциплин и выражают в известной мере суть
общепринятых в биологии представлений о живых
организмах (и их сообществах), «...признание
«целесообразности» организации живых существ
совершенно необязательно должно приводить к
идеалистическим выводам,— пишет, например,
академик А. И. Опарин. — Поэтому и биологи-
материалисты в своих объективных исследованиях
живой природы всегда характеризовали эту «целе-
сообразность» как наиболее ярко выраженную
специфику всего живого» [178, с. 13]. Эта «целесо-
образность живого», однако, понимается исключи-
тельно как приспособление (адаптация). Любой
сколь угодно сложный и «таинственный» морфоло-
гический, физиологический или поведенческий
признак, как и их конкретное сочетание в рамках
2 Имеется в виду, разумеется, бихевиоризм — господствую-
щее направление в американской психологии XX в. [см., напр.:
278].
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целостного организма, рассматриваются в совре-
биологии как адаптация, как продукт
золюцин на основе чисто причинного механизма,
детально раскрываемого на сегодня в рамках СТЭ.
Поэтому, хотя современный биолог действитель-
но столь же часто и свободно пользуется «телеоло-
гическими» понятиями (функция,регуляция, целесо-
образность и др.), как и биологи додарвиновской
эры, он вкладывает в них совершенно иной смысл.
«Большинство биологов, разумеется, используя
термин «телеология» для того, чтобы обозначить
развитие полезных для организма структур и меха-
низмов, имеют в виду, что фактором, ответственным
за это развитие, является естественный отбор, а не
божественное провидение, совершившее первичный
акт творения» [85, см. также: 280; 288]. Поэтому
необходимо различать прежде всего позиции:
1) авторов, использующих «телеологические» поня-
тия в контексте принятия ими теории естественного
отбора, и 2) авторов, использующих эти понятия в
контексте иных (антиселектогенетических) пред-
ставлений. Разумеется, и внутри первой группы
авторов существуют разногласия относительно точ-
ного смысла «телеологических» понятий, возмож-
ности или невозможности их элиминации из биоло-
гии3. Но в целом их позиция радикально отличается
от позиции второй группы авторов. Последняя,
правда, тоже неоднородна. Имеется огромное чи-сло
авторов, просто принимающих объективно-идеали-
стические филососрские представления о мире и с
этих позиций разрабатывающих проблему телеоло-
гии в биологии. Но есть авторы, пытавшиеся и пы-
тающиеся решить проблему целесообразности жи-
вого, не принимая ни объективного идеализма, ни
теории естественного отбора. Все же их позиция
носит «скрыто телеологический характер» и ее бес-
плодность в качестве научной исследовательской
программы является дополнительным аргументом
ее несостоятельности.
3 Поскольку проблема телеологии — это специальная проб-
лема, я не буду на этом подробно останавливаться. Обзоры
см. в [148; 304, 325; 327].
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Мы видели также, сколь важна роль принципа
детерминизма в «отсеивании» конкурирующих эво-
люционных концепций. Практически все концепции,
строящиеся на прямом противопоставлении селекто-
генезу, оказывались скрыто телеологическими. Идея
же закономерной эволюции, или номогенеза, только
тогда обрела рациональный смысл, когда ей была
придана форма, совместимая с представлением о
полной причинной обусловленности (со стороны
элементарных, фундаментальных оснований) этого
процесса. Выявилось, что для понимания процессов
макроэволюции (направленность, возникновение
определенных типов организации и др.). требуется
в явной форме учет системности жизни, наличия
системных закономерностей. При объединении этих
двух идей необходимость использования понятия
«цели» и «целенаправленности» в теории эволюции
вообще исчезает.
• 2. В дискуссиях о «целевом подходе» в биологии
очень часто проблема сводится к волросу о том,
«есть цель или нет цели?», например, даже к воп-
росу о том, можно ли (и нужно ли) называть
«целью» «акцептор действия» П. К. Анохина или
«модель подробного будущего» Н. А. Бернштейна.
Но очевидно, что такая постановка проблемы —
компетенция чистой конвенции и семантики. Проб-
лемой является существование самих этих механиз-
мов («акцептора действия», «модели потребного
будущего», «плана, структуры поведения» и др.).
Если же само их существование принимается, то
последующее именование их как «целей» -- дело
вкуса. Ясно, что при этом «цель» превращается в
чисто технический (специальный) термин с фикси-
рованным содержанием, который лишь по аналогии
может быть соотнесен с соответствующей катего-
рией. В таком неопределенно-техническом смысле
термин «цель» широко использовался и используется
в биологии. Его можмо встретить и во «Введении в
изучение опытной медицины» К- Бер«ара (1866),
работе, которую можно было бы назвать гимном
детерминизму [см., напр.: 39, с. 114, 115 и др.], и в
современных статьях по молекулярной генетике,
биохимии [см., напр.: 195, с. 393 и др.].
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Введение в биологическую теорию понятий, по-
добных «акцептору действия» в    физиологии ВНД
или «биополе» в   эмбриологии,   порождает   много
философских проблем. Особая их острота происте-
кает из того, что в них при объяснении феноменоло-
гически    «целенаправленного»    поведения      (т. е.
гибкого, пластичного поведения, достигающего «ко-
нечного состояния»,   вопреки   внешним   возмуще-
ниям) исследователь апеллирует к   некоторому не-
наблюдаемому «внутреннему    состоянию»,    всегда
активно эксплуатировавшемуся    витализмом.  Кон-
цепция поведения как чисто рефлекторной деятель-
ности давала явно детерминистское его объяснение.
Но для  «современной    психофизиологии, — пишет,
например, П. В. Симонов, — характерна неуклонно
нарастающая   критика   теории   «редукции   влече-
ния»... и ее структурной   схемы в виде   замкнутого
рефлекторного кольца с    отрицательной    обратной
связью. И редукция влечения и рефлекторное коль-
цо   остаются вполне   справедливыми   для случаев
ддержания гомеостатических констант (кровяное
вление,   уровень   сахара   в   крови   и   т. д.)    и
рицательных эмоций, возникающих например, при
>левом раздражении» [209, с. 28]. Но «недостаточ-
>сть этих концепций обнаруживается   уже при пе-
;ходе к сфере положительных эмоций» [там же].
Io-видимому, формы активности, направленные на
'Вершенетвдаание живых систем, организованы по
[ому и более сложному принципу,    чем гомеоста-
[ческое кольцо» [там же, с. 29]. Именно в попыт-
ix вскрыть эти более «сложные   принципы» орга-
1зации поведения и родились концепции «модели
зтребного будущего», «акцептора действия» и др.
Методология введения и обоснования подобных
энятий совершенно неразработана. А нетривиаль-
эсть проблемы   сразу же   становится   очевидной,
:ли мы задаем вопрос: почему   мы   «энтелехию»
. Дриша отвергаем, а «акцептор действия» прини-
аем?  Указание на  «нематериальность энтелехии»
материальность   «акцептора действия»   само по
себе ничего не решает, поскольку понятие «энтеле-
хии» можно защищать просто как «теоретический
конструкт»  (наподобие    электромагнитного    поля)
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[см. дискуссию Г. Дриша и Р. Карнапа в ПО,
с. 52—56, а также 194, с. 264], а «конструктивный»
(и гипотетический) характер понятий типа «акцеп-
тора действия» также очевиден. Дело ведь не толь-
ко в «энтелехии» Г. Дриша. И сегодня существуют
десятки концепций и направлений в интерпретации
высшей нервной деятельности и психических явле-
ний, которые создаются в антидетерминистских
традициях. Например, говоря о подлинно «антипав-
ловских» (и, следовательно, антидетерминистских)
тенденциях в этой области, Ф. В. Бассин пишет:
«Это бывает, конечно, прежде всего в тех ситуа-
циях, когда нам приходится сталкиваться с принци-
пиально иным пониманием коренных вопросов
теории жизнедеятельности, например с индетерми-
нистскими нейрофизиологическими толкованиями
типа защищаемых Экклзом; с рефлекторным
дуализмом Шеррингтона и его влиятельной школы;
с психоаналитической концепцией доминирования
в мозговой деятельности врожденных влечений; с
иррационализмом экзистенциалистской психиатрии
и неврологии; с неотомистской критикой «псевдо-
объективности» научных методов; с попытками
решать проблемы теории работы мозга на основе
представлений, идущих от Гуссерля и Ясперса, от
Бергсона и Мурга и т. д.» [30, с. 78]. Существуют
ли критерии, позволяющие отделить подлинно
научные «теоретические конструкты» от псеводокон-
струкций перечисленных Ф. В. Бассиным школ,
концепций и направлений?
В полемике с неовитализмом неопозитивисты
выдвинули против понятия «энтелехии» Г. Дриша
следующие аргументы: оно не привело к формули-
ровке новых законов, лишено предсказательной
силы и является поэтому либо метафорой, либо
тавтологией [см.: ПО, с. 56; 295]. Хотя та форма,
в которой эти требования выдвигались неопозити-
вистами, была слишком «сильной», сами по себе
они не лишены оснований. Научные понятия дейст-
вительно должны давать возможность не только
«понять в принципе», но и формулировать законы,
делать предсказания, ставить новые вопросы, да-
вать возможность прогрессивно развиваться соот-
162
ветствующей области знания. Они должны удовлет-
ворять целому ряду оправдавших себя на практике
философско-методологических требований, в числе
которых наиболее важным является постулат при-
чинной обусловленности. Наконец, они должны
согласоваться со всей суммой знаний о природе и
включать в себя предшествующие научные пред-
ставления об изучаемых объектах по принципу
соответствия.
Именно это мы и имеем в случае с такими поня-
тиями, как «акцептор действия», «моторного обра-
за» («программы» движения) или «модели потреб-
ного будущего». Они выдвинуты не только с опорой
на факты (на факты опирался и Г. Дриш, предлагая
понятие «энтелехии»). Введение этих понятий дало
возможность формулировать новые интересные
исследовательские программы, предсказывать но-
вые факты, ставить новые вопросы и довести разра-
ботку содержательных моделей до уровня, поддаю-
щегося математическому моделированию4.
Правда, сам Н. А. Бернштейн не принимал
теории Ч. Дарвина как адекватной теории эволю-
ции. В его изложении принцип «активности жизни»
(как и у Л. фон Берталанфи) получал чрезмерно
«сильную» организмически-'виталистичеокую окрас-
ку. Но как было показано последующими исследо-
вателями, ядро его физиологических представлений
полностью совместимо с идеей развития на основе
естественного отбора. Биологический смысл меха-
низмов, подобных «модели потребного будущего»,
очевиден. Следовательно, при наличии соответству-
ющего материала и условий отбор всемерно будет
стимулировать и поощрять их выработку. В предпо-
ложении их происхождения путем мелких, случай-
ных наследственных отклонениях нет ничего более
мистического, чем в происхождении таким же путем
глаза или системы газоснабжения у теплокровных.
Нет в этих понятиях и ничего такого, что делало бы
их несовместимыми с представлением о важности
4 Доступное и неспециалистам изложение этих вопросов мо-
жно найти в [263].
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рефлекса, рефлекторных основ поведения. Более
two, многие считают, что систему представлений,
разработанных на основе этих понятий, вообще
можно рассматривать как дальнейшее углубление
наших знаний о поведении как сложной организа-
ции рефлексов [см., напр.: 30, с. 75].
Но независимо от этого ясно, что в любом случае
это — научные понятия, выражающие «системность
живого», и их выработка и принятие опираются на
принцип детерминизма. Вряд ли они были бы приня-
ты, если бы была показана их полная несовмести-
мость с теорией естественного отбора, вряд ли тогда
они привели бы к прогрессивному сдвигу в этой
области знания. В них мы действительно находим
научные понятия, адекватно выражающие целена-
правленный характер поведения животных и чело-
века.
Этот результат можно считать важным вкладом
в подтверждение диалектико-материалистической
концепции качественной специфичности форм дви-
жения материи и отображающих их научных поня-
тий. Ведь категорическое отрицание «цели», «целе-
направленности», «целесообразности» — это прежде
всего прерогатива механицизма. Не случайно и
логические эмпиристы, близкие к механицизму и
продолжающие чисто эмпиристские традиции по-
зитивизма, столь сильный акцент в своих исследова-
ниях проблемы телеологии сделали, с одной сторо-
ны, на чисто феноменологических аспектах поведе-
ния (считая их вместе с бихевиористами «единствен-
но научными»), а с другой — на полной переводи-
мости телеологии на язык причинности [см., напр.:
282; 303; изложение их см. в 148]. Не отрицая важ-
ности подобного рода результатов, свидетельствую-
щих о совместимости научно понимаемой «телеоло-
гии» с представлением о полной причинной обуслов-
ленности явлений жизнедеятельности и даже прин-
ципиальной выразимости «телеологических аспек-
тов» на языке причинных цепей и причинных взаимо-
действий, нельзя не видеть ограниченности этого
подхода. Внимание концентрируется на одной
(хотя и очень важной) стороне дела, а это   уводит
в сторону от осознания важности тех аспектов жиз-
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ни, которые связаны с системной организован-
ностью и требуют для своего выражения системы
специфических понятий. Показательна реакция
крупных ученых на исследования этой проблемы
представителями логического эмпиризма. «На мой
взгляд, это никак не решение, а всего лишь поста-
новка проблемы, - - пишет, например, К- X. Уод-
дингтон, -- и притом в такой форме, которая соче-
тает в себе два недостатка: с одной стороны, она
излишне абстрактна, не давая никаких указаний о
том, в каком направлении следует разрабатывать
эту проблему, а с другой — она ограничена слиш-
ком узкими рамками и совершенно оставляет в тени
то обстоятельство, что мы имеем дело с траекто-
риями, а не просто с конечными состояниями»
[233, с. 23]. Истоки же этих недостатков К- X. Уод-
дингтон видит в том, что «коренная проблема прос-
то преподносится (Зоммергофом, Нагелем и др. -
В. Б.) как одно из допущений, лежащих в основе
алгебры логики, и не получает никакого объясне-
ния» [там же, с. 23]5.
3. Эти соображения можно конкретизировать и
на материале современной эмбриологии, науки, с
одной стороны, бурно развивающейся, а с другой -
наиболее трудно поддающейся теоретизации. По
всеобщему убеждению, имение область ее интере-
сов хранит наиболее сокровенные «тайны жизни»,
раскрытие которых позволило бы ответить на мно-
гие вопросы общей теории жизни и, в частности,
макроэволюции6.
Как известно, наиболее интересной особенностью
индивидуального развития является морфогенез,
т. е. совокупность геометрических и топологических
(топогеометрических) изменений в ходе онтогенеза.
Это выражается, например, в выпячивании или
5  В последние годы эта редукционистская    позиция Брейт-
вейта, Нагеля и других была подвергнута резкой    критике и
внутри логического эмпиризма   [см., напр.: 327], в связи с чем
в последней своей статье на эту тему Э. Нагель резко   осла-
бил свою позицию [см.: 304].
6  Этот параграф ни в малейшей степени    не претендует на
обзор. С современным состоянием теоретической мысли в этой
области можно познакомиться по  [230; 285]. Обзор    идеали-
стических и виталистических концепций дан в [194].
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уплощении клеточных пластов (геометрические
изменения), образовании разрывов в исходной
сплошной клеточной массе или, напротив, слиянии
первоначально разъединенных зачатков (топологи-
ческие изменения) [см.: 33, с. 99]. В процессе инди-
видуального развития серия таких изменений скла-
дывается в удивительно упорядоченную в простран-
стве и времени последовательность.
С конца прошлого века определяющей парадиг-
мой исследования в этой области была каузально-
аналитическая. Ее содержание отнюдь нельзя сво-
дить к требованию экспериментального изучения
онтогенеза. Она включала в себя и целый ряд более
общих онтологических и методологических посту-
латов. Например, по авторитетному мнению
Л. В. Белоусова, уже «механика развития» В. Ру
опиралась фактически по меньшей мере на 5 основ-
ных постулатов:
1.   Разложимость процесса онтогенеза на одноз-
начные причинно-следственные звенья. Это значит,
что событие (процесс, структура) Ап может   быть
следствием только события   Ап-1 цли   комбинации
Ап-1 с некоторыми другими событиями   (Ап-1, или
ее комбинация с другими, и есть тогда причина Ап)
2.   Одна причина имеет не более одного следст-
вия.
3.  Изо'морфизм причины и следствия (по струк-
туре) .
4.   Все развитие (онтогенез) представляет собой
однозначную причинно-следственную цепь.
5.  Все причины достаточно определенно локали-
зованы внутри или вне зародыша. Выявление этой
локализации и есть задача исследования (механи-
ки развития) [см.: 32, с. 515].
Математическим образом подобного представ-
ления о развитии могло бы служить представление
его фазового пространства в виде плоскости, лишен-
ной даже потенциальных рельефов, где любой шаг
развития однозначно детерминирован строго
определенной причиной (силовым воздействием).
Уже в XIX в. были получены экспериментальные
результаты по эмбриональной регуляции (Г. Дриш),
свидетельствующие об ограниченной применимости
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этих постулатов для истолкования всех явлений
формообразования. Сам Г. Дриш и другие эмбри-
ологи обратили свои взоры к витализму и аристо-
телевским целевым причинам. Им, однако, не уда-
лось превратить свои идеи в продуктивную исследо-
вательскую программу, и причиной тому, в част-
ности, было сознательное принятие ими объективно-
идеалистических философских предпосылок.
Каузально-аналитическая парадигма была и до
сих пор остается определяющей в эмбриологии. В
первой половине XX в. на ее основе получены выда-
ющиеся результаты, особенно в плане выяснения
первичных, элементарных молекулярно-генетических
основ клеточной дифференцировки и морфогенеза
в целом.
Вместе с тем сложившиеся на этой основе
господствующие представления об онтогенезе как
процессе «развертки» наследственной информации,
полностью сосредоточенной в молекулах ДНК,
реализация которой представляет собой жестко
детерминированную смену процессов, начинающих-
ся с синтеза специфических белков и через последо-
вательную репрессию и дерепрессию геномного
регуляторного аппарата, приводящего вначале к
клеточной дифференцировке, а затем и к серии мор-
фогенетических превращений, вызывают сомнения.
Факты, противоречащие этой гипотезе, многочислен-
ны. Они достаточно подробно освещены в указан-
ных выше статьях Г. П. Коротковой и Б. П. Токина.
Эти авторы вновь обращают внимание на то, что в
эмбриологии исследователь имеет дело с «живой
целостностью», что «развивающийся организм — это
новое в каждый момент состояние целостности»
[122, с. 23]. Такие общие особенности живых орга-
низмов, как градиенты и типы симметрии, считают
они, вовсе не «закодированы» в ДНК, а наследуют-
ся вместе с общей архитектоникой гонады [см. там
же, с. 28].
Известны многочисленные попытки «лобового
штурма» проблем онтогенеза с помощью понятий и
методов кибернетики и теории информации [см.,
напр.: 22; 190]. Все они, однако, с великим скепсисом
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встречены специалистами. Проблема, видимо, дей-
ствительно может быть решена на пути выдвижения
специфически биологических гипотез и, естественно,
на основе обобщения всего экспериментального
материала. Но по какому пути пойдет в этой облас-
ти исследовательская мысль? Вопрос непраздный.
Известно, что и здесь косвенное влияние кибернети-
ки выразилось, в частности, в том, что некоторые
авторы обратили свои взоры к «целевому подходу».
Наиболее ясную постановку вопроса об онтоге-
незе как целенаправленном процессе можно найти
в одной из последних статей П. Г. Светлова [см.:
201].
«Отнесение онтогенеза к целенаправленным
(телеономическим) процессам,— начинает свою
статью П. Г. Светлов, — не требует доказательств...
именно с целенаправленностью неразрывно связаны
самые характерные и самые интимные свойства
онтогенеза...» [там же, с. 6—7]. Однако, замечает
он, до последних лет «телеология как учение о целе-
сообразности в каком бы то ни было виде (кроме
признания реальности возникновения полезных
свойств организма путем отбора случайных наслед-
ственных вариаций...) считалась в науке... запрет-
ной областью. В нашем веке, кроме Дриша... и очень
немногих последователей его витализма, долгое
время в биологии не было попыток коренным обра-
зом изменить содержание понятия «Целесообраз-
ность» с целью лишить его метафизического смысла
и тем самым включить в круг чисто научных поня-
тий естествознания» [там же, с. 5]. «Лишь в послед-
нее время, — продолжает он, — положение круто
изменилось. Было найдено, что целевой подход
совершенно необходим в ряде отраслей биологии...
Нашли (точнее — вспомнили), что с понятия телео-
логии без труда может быть снят метафизический
покров и это полностью превращает его в полез-
ный рабочий инструмент для исследования живой
природы» [там же]. Это повлекло за собой
изменение содержания понятия и введения
нового термина -- «телеономия». Чем же отличает-
ся, с точки зрения П. Г. Светлова, телеономия от
телеологии? Если последний термин был образован
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от греч. telos в смысле «сознательной цели» и logos
в смысле «разумная сущность» (в итоге получалась
телеология как учение о сознательных целях и
намерениях в природе), то первый, по мнению
П. Г. Светлова, образован от греч. teios в смысле
«конца» реакции и nomos — закон и означает «уче-
ние о закономерном значении конечных состояний».
Термин этот понадобился Питтендраю, с точки зре-
ния Светлова, для того, чтобы выразить ситуации, в
которых «конечные звенья причинно-следственных
цепей, с которыми он (Питтендрай. — В, Б.) имел
дело... имели особенное значение по сравнению со
всеми предшествующими звеньями» [201, с. 5].
Введя это понятие вслед за Питтендраем,
П. Г. Светлов затем описывает три группы фактов
из эмбриологии, ярко свидетельствующих о 'целена-
правленности (телеономичности) онтогенеза: 1) на-
личие «установок развития», 2) наличие «критиче-
ских периодов развития», или смена «волн детерми-
нации», и 3) эквифинальность развития.
Термин «установка развития на...» (что-то) озна-
чает, по мысли П. Г. Светлова (идущего в этом
отношении за своим учителем, крупным русским
эмбриологом П. П. Ивановым), что «при рассмотре-
нии данной стадии развития или данного его отрез-
ка исследователь может установить направленность
процесса к достижению определенного, хорошо ему
известного конечного состояния, все черты которо-
го он как бы прозревает на основании тех или иных
данных наблюдения и эксперимента» [там же, с. 7].
Это выражение, следовательно, оттеняет особое зна-
чение конечных состояний по сравнению с осталь-
ными, промежуточными.
Вторая группа фактов связана с первой. Онто-
генез, как правило, разбивается на ряд более или
менее значительных этапов, или фаз, развития,
«критических периодов», каждый из которых харак-
теризуется специфической «установкой на...» (свое-
образное «конечное состояние»).
И наконец, наиболее яркой характеристикой
онтогенеза как целенаправленного процесса являет-
ся его эквифинальность, или способность организ-
мов в процессе онтогенеза достигать «конечных ре-
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зультатов» «глубоко различными путями», если того
требуют изменившиеся условия развития. П. Г. Свет-
лов приводит многочисленные примеры поразитель-
ной пластичности, гибкости онтогенеза в реализации
«потенций» и достижении «конечных результатов»,
удивительное разнообразие регулятивных процессов
(хотя, разумеется, как подчеркивает П. Г. Светлов,
не может быть и речи о «неограниченных возмож-
ностях» регулятивной замены одного пути развития
другим).
Нетрудно заметать, что все это — лишь феноме-
нология процессов индивидуального развития. Пока
мы имеем лишь «намек» на существование какой-то
более сложной формы детерминации, чем «простая
причинная обусловленность». Но какой должна
быть «модель» онтогенеза? Пойдет ли ее разработка
по пути возрождения «телеологического архетипа»
или «детерминистского»? Последние события в этой
области свидетельствуют о том, что верным являет-
ся второе предположение.
Следует сказать, что П. Г. Светлов к числу до-
стоинств телеономии (в отличие от телеологии)
относит то, что она полностью совместима с пред-
ставлением о причинной обусловленности. «... Хотя
концепция об установках, — писал он, — относится
к конечным пунктам фаз онтогенеза, но вместе с
тем она неминуемо адресуется и к их началу, т. е. к
моментам включения в действия механизмов, осу-
ществляющих потенции геномов, иначе говоря, к
актам детерминации процессов онтогенеза. ...Таким
образом, телеономическая концепция оказывается
здесь прочно сомкнутой с каузальной» [201, с. 8].
И в заключение своей статьи он еще раз подчерки-
вает, что он пытался показать «...возможность и
необходимость синтеза каузального, телеономиче-
ского и сравнительно-морфологического направле-
ний в изучении онто'генезов» [там же, с. 15].
Реальные контуры такого продуктивного синтеза
намечаются лишь в текущий момент. Они связаны
с осознанием важности идеи целостности, систем-
ности при теоретической интерпретации эксперимен-
тальной эмбриологии, превращающей ее в продук-
тивный рабочий инструмент дальнейшего анализа:
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Необходимой предпосылкой такого введения
целостного подхода является отказ от телеологи-
ческой ориентации (присущей Г. Дришу и другим
неовиталистам) (1), принятие постулата о детерми-
.нированности онтогенеза (в форме: «в онтогенезе
события могут определяться только предшествовав-
шими им во времени событиями, но не последующи-
ми) (2) и, наконец, разработкой адекватного
«математического образа» развивающейся систе-
мы (3) [см.: 32, с. 517, 33].
- Предпосылки для такой трактовки онтогенеза
содержатся в различных теориях биологических
полей и особенно в теории А. Г. Гурвича [см.: 32].
Хотя последней и были присущи существенные не-
достатки, это «нисколько не умаляет эвристической
ценности основной идеи Гурвича о том, что наиболее
общие и содержательные законы морфогенеза (и
ошогенеза в целом) должны быть связаны с его
верхними структурными уровнями (в частности, с
макроформой). История поисков в этом направле-
нии показывает лишь, что эти закономерности раз-
нообразнее и богаче, чем это первоначально каза-
лось» [там же].
В основу современных разработок положены как
раз те факты, которые были приведены П. Г. Свет-
ловым как свидетельство целенаправленности (те-
леономичности) онтогенеза: 1) относительная
независимость закономерностей морфопро'цесса от
лежащих в его основе элементарных процессов,
2) единство устойчивости (эквифинальность) и
неустойчивости («критические периоды») онтогене-
за, в разные периоды. Качественное обобщение этих
фактов нашло свое выражение, например, в пред-
ставлениях К. X. Уоддингтона об «эпигенетических
ландшафтах», состоящих из структурно-устойчивых
«русел» развития (или креодов) и неустойчивых
«возвышенностей» [см.: 233, с. 18—21; 32, с. 518].
Математическую разработку эти идеи получили в
.«теории катастроф» Р. Тома и Е. Зимана [см.: 231].
В нашей литературе это направление активно
разрабатывается Л. В. Белоусовым, Д. С. Чернав-
ским и др. [см.: 32; 33 и библиографию при этих
статьях].
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Начиная с конца 30-х годов К- X. Уоддингтон
разрабатывал ряд общих идей, касающихся наибо-
лее общих аспектов индивидуального развития. Он
с особой силой подчеркнул процессуальный харак-
тер того, что получило название «фенотипа». С
целью подчеркнуть эту сторону дела, он предложил
новый термин -- эпигенетика (от аристотелевского
«эпигенез» — развитие) (1947) для обозначения той
«ветви биологии», которая изучает «причинные вза-
имодействия между генами и их продуктами, обра-
зующими фенотип» (233, с. 18]. По аналогии с поня-
тием «гомеостаз» (поддержание постоянства некото-
рого параметра организма, например, концентрация
сахара или температуры) предложено понятие «го-
меорез». Гомеорез -- это постоянство не просто
отдельных параметров, а целого потока изменений,
процесса, эволюционной траектории. Сами же эти
эволюционные траектории, устойчивые канализован-
ные пути (индивидуального) развития были назва-
ны К. X. Уоддингтояом креодами.
Попытка сформировать математический образ
эпигенетических процессов привела К- X. Уоддинг-
тона к результату, существенно расходящемуся с
результатом каузально-аналитического подхода.
Поскольку с математической точки зрения фенотип
будет представлять собой функцию от большого
числа переменных по времени, то удобнее всего
прибегнуть к геометрическому его представлению в
форме многомерного фазового пространства, с чис-
лом измерений, равным числу независимых перемен-
ных. В этом пространстве фенотип будет представ-
лен фигурой, образованной ветвящейся системой
траекторий, распространяющихся во времени от
точки, соответствующей зиготе. Для «рисунка» в
целом характерно сложное чередование «пиков»,
«долин» и «впадин», соответствующих состояниям
устойчивости и неустойчивости морфогенетичесшх
процессов. Формальные аспекты этих представлений
были затем детально разработаны в «теории катаст-
роф» Р. Тома и Е. С. Зимана [см.: 213, с. 145—153].
С методологической точки зрения важность этих
работ состоит в том, что в «их просматриваются
возможные подходы для научного решения тех
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проблем онтогенеза, которые всегда были питатель-
ной средой для витализма и телеологии: целост-
ность, направленность, регуляция и др. И здесь мы
видим, что решение идет не по пути активизации
антропоморфных элементов в описании морфогене-
тических процессов, сдобренных изрядной дозой
объективно-идеалистической бутафории, как это
было у виталистов и неовиталистов, а по пути учета
системности живого, построения строгих моделей
биологических структур, которые, с одной стороны,
опираются на эмпирические факты, а с другой -
полностью совместимы с постулатом причинной
(материальной) локальной обусловленности всех
морфогенетических процессов.
Такие понятия, как «креод», «организующий
центр», «бифуркация», «градиент потенциальных
форм», значительно более предпочтительны даже по
сравнению с такими понятиями, как «телеономия»
(в смысле «закономерного значения конечных
состояний»), «информация», «программа», «план»,
поскольку, сохраняя все позитивное содержание
последних, они являются частями более адекватных
системно-структурных представлений о жизни. С
этой точки зрения жизнь есть некоторая «глобаль-
ная структура», обладающая некоторой целостной
(биохимической и геометрической) конфигурацией.
Благодаря своей «структурной устойчивости» эта
конфигурация способна выполнять роль «организую-
щего центра» по отношению к креодам и суб«рео-
дам, направляющим течение элементарных процес-
сов. «Следовательно, — пишет Р. Том, — мы можем
согласиться с положением виталистов (например,
Дриша) с тем, что любое микроявление, присущее
живому организму, возникает в соответствии с неко-
торым глобальным «планом», или «программой»;
однако столь же верным оказывается также утвер-
ждение, что эволюция каждой из этих подсистем
осуществляется своим особым путем, под влиянием
локального детерминизма, в принципе сводимого к
физическим и химическим явлениям» [231, с. 153—
154].
Аналогичным образом решается и проблема
соотношения «дискретного» и «непрерывного» в про-
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цессах морфогенеза. «Предлагаемый здесь под-
ход, — пишут, например, Л. В. Белоусов и
Д. С. Чер'навский, — мог бы внести в биологию
недостающий ей элемент градуальности: лейбнице-
вы специфические качества дополняются декартовой
непрерывностью» [33, с. 113]. А в целом «предла-
гаемый подход к проблеме морфогенеза представ-
ляется более общим по сравнению с каузально-ана-
литическим и дискретно-двоичным, включая в себя
последние в виде некоторых частных случаев»
[там же]..
Таким образом, как в общем, так и в каждом
конкретном случае «телеологические аспекты»
жизни получают в биологии последовательно
детерминистское объяснение. Глубокая научно-
теоретическая трактовка направленности процессов
жизнедеятельности (фило- и онтогенеза, поведения
и др.). связана с дальнейшей разработкой системно-
структурных представлений о жизни. В числе же
методологических требований, регулирующих выд-
вижение и принятие этих представлений одним из
важнейших является принцип их совместимости с
положением о полной локальной причинной обус-
ловленности явлений жизнедеятельности (принцип
детерминизма). Только этот путь гарантирует
вскрытие реальных законов функционирования,
развития и эволюции живых систем и полное прео-
доление элементов и рецидивов телеогенеза в теоре-
тической биологии.
4. Заметное место в современной теоретической
биологии принадлежит и понятию «случайность». С
конца 60-х годов оно снова неожиданно стало цент-
ральным прежде всего в эволюционной теории в
связи с выдвижением рядом авторов (Кинг, Киму-
ра, Джукс и др. [см., напр.: 151; 177]) гипотезы
так называемой «недарвиновской эволюции». Опи-
раясь «а ряд данных, полученных с помощью
новейших методов анализа аминокислотного соста-
ва белков (например, электрофореза), эти авторы
пришли к выводу о существенно нейтральной (в
отношении его приспособительной ценности) приро-
де полиморфизма в строении белков. Из этого выте-
кало, по их мнению, что основной движущей силой
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эволюции является не отбор, а случайная суммация
мутаций, не затрагивающих при своем возникнове-
нии биологических свойств определяемых ими
белков. Большинство современных эволюционистов
считают, однако, что даже если данные по нейтраль-
ности полиморфизма в строении белков являются
верными, они не вносят в общую картину эволюции
ничего радикально-адового по сравнению, например,
с генетическим дрейфом, существование которого
было постулировано Н. П. Дубининым, Д. Д. Рома-
шевым и С. Райтом еще в 30-е годы. И те и другие
случайные явления в принципе легко вписываются
как фрагменты в целом адаптивной, закономерно
детерминированной эволюции.
В то же время гипотеза «недарвиновской эволю-
ции» не только сталкивается с целым рядом
теоретических трудностей, она уязвима и в методо-
логическом отношении [см.: напр.: 151, с. 103—113;
исчерпывающий анализ всего комплекса вопросов,
связанных с гипотезой «недарвиновской эволюции»,
дан Р. Левонтином в 137, с. 201—278].
Имеются, однако, попытки придать понятию
«случайности» в рамках теоретической биологии
еще более фундаментальный характер. Известный
советский математик В. Налимов считает, напри-
мер, что сама постановка вопроса о теоретической
биологии должна быть радикально переосмыслена
по сравнению с тем, как она стояла (и стоит) в
физике: жизнь в принципе должна осмысливаться в
терминах «случайности», а не «необходимости»
[см.: 171, с. 10]7. «...Сложность явлений биологи-
ческого мира такова, -- пишет В. Налимов, -- что
он не может быть описан короче, чем с помощью
прямой записи всех наблюдаемых явлений» [там
же]. Это, по мысли В. Налимова, и делает понятие
7 В. Налимов ссылается при этом на Ж. Моно, работа кото-
рого «Случайность и необходимость. Очерк по натурфилосо-
фии современной биологии» подробно проанализирована в на-
шей литературе [см., напр.: 104; 111]. Замечу, что эта ссылка
не совсем корректна, поскольку Ж. Моно понимает «случай-
ность» в обычном для СТЭ смысле, резко усиленном (до чи-
стого тихогеиеза) его симпатией к редукционизму. Насколько
я могу судить, в работе Ж. Моно нет намека на то понятие
«случайности», которым пользуется В. Налимов.
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