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ОТ АВТОРА 

Из вошедших в настоящую книгу десяти статей шесть от.но­
сятся к 1930-1932 гг. и 1были помещены в журналах «Лите.ра­
тура и марксизМ)), «Лиrгер•э:тура и искуос"ГВО» и «Пролетарская 
литература)). Остальные четыре написаны в 1933 год:у и публи­
к-уюrея впервые . 

.1\,ннга не ставит себе задачей осв•ещени: н анализ в с е х иа­
правлен,ий !СОВременной литературоведческои мы·сли на Западе. 
Автор, ·в течооие последне-го д•есятилетия более или м·ене·е регу­
лярно следивший за явлен111ями, наиболее симптом.атиче·оким.и для 

кризиса з.ападной бу.ржуазной науюи о литератур•е, объединил 
эти ютатьи, написа:нrные по различным поводам, д·GПО!IJНИЛ их но­

выми, iИ таки·м обр·азом получился тематический · обор'ни~. пред­
ставляющий собою перв·ую попытку дать обзор и критику осноо­
ных этапов в раз.витии наrу~ки о литературе в Герма,нии в послед­
ние десятилетия. 

Нам•большее место в книге уделено кру.nнейшему пр•едставит·елю 
м а .р к с и с т с к о г о литераrrуроведеи.ия довоенноrго Il Интерна­
ционала на Зап•аде- Фра1нцу М е .р .и н г у. Проделав большую 
эволюцию -от ндео!\Jог.а радикаль,ной бу•ржу.аз.ии до представи­

теля левого к.ры.ла герм.ашской социал-демGкра'Iши- он, однако, в 

овоем разВИТИ'И :не дошел до подлин1Но·го революционного мwрксиз­

ма эnохи ам.пераализма и П}юлета·рсюих революций, получившего 

овоо выражение в .ленин1изме. Как л:итературный юpii!Т'IIK, он та.юже 
СОВерШИЛ рЯД ПрИJН'ЦИIПИаi\ЬНЫОС ОШИбОК И Д•О КОIНЦа ЖИ·ЗНИ ( J919) 
оста·вался в плену полу:каитиа:ноко·Й своей эстетики. Но вое же 
его литерату·рно"'Критические работы являются iН•аи·более ценными 
из работ, ос'!1а:влен,ных стары·ми з•апад.н.ьюми п.редста:в'И'Теля.ми 
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11 Интернационала в области литературо>ведения. Пе·ресмотру 
этого иаследств>а Мериш·а и ·ПО•свяще>ны две статьи. Сле~ующие за 
ними ст.атьи трактуют об искажеш.ии марксистского литерату.рове­
дения в работ.ах соврем·еН!JЫХ социал-~ем·о,кра-лическ,их литер•ату­
роведОIВ и критиков. 

Часть статей с·борнИ!I<а посвящена •критике раз.личных предста­
внтел·еЙ и те'Че•ннй послев•оенного буржуаз.но•го литературоведения 
в Г·ерман.и;и. И эта р·абота над яемецкими матер1и.аламн не слу­
чайн,а. Ибо, помимо того, что, яачиная со второй половины XIX 
века, руководящую роль в запад1ном литер.а·туров·еденн:н играет 

Германи.я,-она же является и своего рода «класанческой страной», 
в которой nроцесс фашизац:ин буржуазяой «демок.ратии» и всяких 
«демократических}) н «либераль.ных» учений и теорий получил 

свое иаитипичiН·ейшее выр·ажеяие; та·кж·е и эволюция буржуазного 
литературоведения представл·ена, на наш взгляд, в Г ерм•ании в 
наиболее «классическом» виде. Это не значит, что бурж,уа~ное 
литературов>едение во Франции, Ан•г ли и, Амери>к.е, Итал.ии и др. 
запа~но~вропейских стран1ах шло точь-в-точь т•акнми же путями, 
как в Г epм.aJiiИJИ. Н·еравномерность раз11ития кашитализма, заю­
стреwие протиаоречий в эпоху импе.рнал:изма, ряд исторИ"!·еских 
особенност·ей различных ка'Питалисти"Iеских страJН и т. п. I!Iридают 

и ли>тератур•ов•едению этих стр.ан свои специфические оттен·ки и 

напрапзления. Но тем не менее,- посколь:ку автор мог судить на 
осаова.нии имевшихся в е·го распоряжении и не получИIВших непо­

С'Ред·ствен.ного освещения в настоящей кни·ге данных о·б эволюции 
и состоянии науки о лите'Ра;ту'Ре в ра;зных стра;нах Бв,ропы, не 
считая Германии,-они следуют тем общим ли;н·иям и тенденциям 
развития буржуа,з.ного литературоведения, которые вьшон,яются 

при анализ·е нем·ецкото материала. Эти общи>е лин,ии раз·вития 
автор попытался осветить в 'Первой В'СТупитель:ной ко всему сбор­
инк}' стать·е. 

Москва, Сентябрь 1934 z. 



О ЛИТЕРА ТУРОВЕДЕНИИ 

ЭПОХИ ИМПЕРИАЛИЗМА НА ЗАПАДЕ 

(В{;тупитель;ная статья) 

Во второй половине девятнадцатого столетия, когда 
умами передовых идеологов буржуа•з•ии !Владели л,ибе­

рализм и позитивизм, -- и литературоведение, коrорое ·в 

то время еще не считалось самостоятельной научной дис­
ЦИi!Iлиной 'И не •было чет1ко отделено от филоооф·ских, фи­
лологических и и<сториче·аких Д'ИСJЕИШлин, - не ·из·бежало 

общей участи г·у1манитарных нау1к: историко-филологи­
чеоR:иЙ опи•сательный метод, узкий эмпиризм, на:.копление 
f!еобо.арнмого 1\Нюжеств.а фактОIВ биографического и тек­

стологического характера без достаточных обобщений, 
попытки установить «физиологические заксны» лоэзи1и и 

искуост:ва, поi!Iытки све·сти литературоведе·ние и крити­

ку - по аналогии <: естествеQ!IНЫМИ науками - к описа­

тельной ботаНИJке 'ИЛИ ЗООЛОГИИ, - БОТ ОСНОВНЫе ПрИIН­
ЦИПЫ, господствовавшие тогда в области науки о лите­

ратуре. 
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Правда, европейская бу;ржуазия в этот период господ­
ства трезвого >Вульг.арного материа.л:изма rи поверхностно­

го позитивлз•ма ~ост:иг ла еще из.вестной высоты в лите­

ратурной критике !В лице н:аJиболее выдающихся rоооих 
~<социологов». Ипполит Тэн и Брюнетьер во ФраНiЦИИ, 
Герrман Гетт:нер и Вильгельм ·ille.pep в Герма,нии, Георг 
Браядес в Дании, стремившисся сделать из .л:итера:тур­
ной критики .«подлинную нау:ку», -при помощи ли 
<<ТеОрИИ Ср·еДЫ>>, «СОЦИОЛОГИИ ИСКУССТВа», «ТОЧНЫХ науК» 

1И т. п.- на много превосходят, конечшо, мелочных Э·клек­

тиков вроде Фагэ, Лансона, Э. Шмrидта, Дюнцера и 
босчисленную армию црофеосорако-гелертерских литера­

туров•едоrв 60-90 гг. Но, тем не менее, даже на на­
илучших «социологич·еоких» rконцещ~иях •самых ·выдаю­

щихся представителей позит·ивизма лежrит печать того 
«отказа от великих теоретических иrнтере·сов», от.л:ича;в­

ших буржуазную идеологию в эпоху ее революционнсго 

восхода, о 'Юотором говорит Энгель'с в «Людв,иге Фейер­
бахе», печать перехода к устремленrиям буржуазии, по­

строившей себе, по ·сло:вам Энгельса, «Новый храм на 
бирже». Ес.л:и Бранд·ес, благодаря проi1рессив·но-ради­
кальной, пу6лициrст•ической заостренности своего тrвор­
чест'ва, мог, несмотря яа свой фиЛJооофский эклеrкТIИЗ.М, 
сыграть вrидную европ•ейскую роль •своей борь·бой цро­
ТИ!В мракобесия и реа,щ~ии, то Гет"!1нер и Руд. Гайм, на­
приrмер, вместе с «rметафИЗJИче•ской спекуляциеЙ» вы­
плеснули всЯJкую вооiбще «фиЛJооофскую э~стетrику» и ска­

тилиrсь к мелочному 1позитивrизму. 

НаЧJиная •оо второй половrины XIX \Века господствую­
щее положе:нrие в лите:ратуроведенwи заняли немцы. Лах­
ман, Гау:пт, lliepep, Миrнор, Ав:г. Зауэр и :мно,гие дру­
гие виднейшие немецкие .ll!итературоведы поражали науч-
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ный мир колоссальным кол;ичеством своих историко-фи­
лологических иоследова•НJиЙ, своей точностью, кропотли­
вым собиранием .м.атериалQIВ, текстологической и биогра­
фической его обработкой. На какие бы «школы» эти 
исследователи ни подраздел.ял:ись (историче&кая, фило­
логическая, 6иографи'Ческая и др.), IВ•ое они быЛJИ rюзи­
тивистами-эклект,иками, заwимающ:имися, главным обра­

зом, тем, что на основаНJиИ филологических особенностей 

и при помощи в•сяrких внешних приз,наков· старались 

определ;ить время lпроисх!ождения и судь-бы произведения 

ил;и аiВтора. Особое значеНrие придавалось и:сследо!Ванrию 
литературы, повлиявшей на писателя, орав·нивалwсь 
от дельные мотrивы :произ•веден.ия с их первоисточникам.и 

и их прелrаrмлеtние в тво:рчестlве раз.ных авторов. Это 
в л и я н и е и з а и м с т' в о в а н и е мотивов исследова­

лось вне В<ся,кой с.вязи с социальной с.редой писателя и 
обособлеrп•но от господст'вующего мrировQtЗЗреtния э:по~и: 

nервенствующая роль nризнавалась за л и ч н о rc т ь ю 
автора. Поэтому поз·итиВ<истическая 'ИIСторико-филологи~ 
ческал школа за в·се время овоего долгого госnодства, 

несмотря на большие заслуги ·В деле соби.раНJия материа­
лов и кропотл;ивую Т'екстологическую работу над ,ними, 

не в состо•янии была разобрать·ся в еволюции л;итерату­
ры <как обществеННQГО ЯJВЛ·еНJия. Как 1выражение опреде­
лtнного лит•ературоведческ:ого метода, эт.а школа .сейчас 
почти что перестала ·сущес11вовать. 

КореНIНОЙ noiВopQT 1В буржуазtном · лите,ратуроведении 
наступил с эпохой империализма, когда особеннQ обо­

с11рились все основные противоречия капиталистическо­

го общества, 1югда оно перешло в фазу заг.НJиiВа;ния и 

кризи>са не только 1В эiКономичеаюой, JIO и .в идеологиче­
-ской области, :к:о;гда 6у;ржуазия сгала ЛJИЦОМ к ЛJИЦУ с 
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сильным организованным рабочим классом и егv воин­

ствующим стройным мнровоз·зрением -марксизмом. Ли~ 
берализм, :tюсм.оnолитиз·м, «nозитивистичес:tюе обедне­
ние» и «Материалистическое запустеНJие», ~отя 6ьr в ду~ 
хе Г.екк·еля• (no терминоЛогии современных буржуазных 
идеологов), не годИЛ'ИIСЬ для выра.батывавшейся;...;идеоло~ 
гии имnериализма 1. Именно к период;у всту;nления б}'lр­
жуазии в a.noxy .ИJМ:rrериалиЗtМа отчет ЛJИво выдвигают·ся 

требоваНJия создать «исто.р·ию духа» или «ду~овно-<ИJсто­
ричес~еий метод», который охва-гил бы фИА9•софию, иакус~ 
СТ!ВО, 1ПраiВО, ,религию и т. д., ;как формы выя·вления в 

э11их областях «единого духа», какого~то единого «жиз­
неююго стиля». Этот nроцесс идеологичео~ого перево~ 
оружеНJия, 11ребо·в·авший для иМiПериализ.ма мировоззре~ 
НИЯ деЙ•С"ГВИЯ, а:КТИIВН'ОСТИ, ФООДе.ржатеЛЬ<НОС"ГИ», требо~ 
вавший оХJВата и оинтеза вместо разделения труда меж­
ду различньюми идоол·о·гическими областями, из о~ю·торых 

каждая nредоставляла бы от делЬ<н.ьrе знан!ИЯ- особенно 

рез·ко обнаружиЛJся .ОIПять~а~и в Германии. Но !Выше~ 
У'К•аза:нная проnрамма «синтеза» и «едИ1ЮГО духа» была. 

НСВЬШОЛНИМа, ибо ЭТОТ коренноЙ ПОВО·рот, КОТОрЫЙ ДОЛ~ 
жен 6ыл произойт.и в идеологии формировавшейся имnе~ 
риалне-гической буржуаз•ии, со~ранил по сущ·ес-гву с.у-бъ­
ек-гивно~идеалистичеоюие и агностициче•с:к,ие основы пр е-· 

дыдущего nериода буржуаз·но·Й идеоЛJогии. Это IП\jютиво­
речие в классовом существе буржуазии в эпоху импе'Р':и:а~ 

1 Эта эволюция буржуазного литературоведе:·шя в эпоху импе­
риализма не означает, однако, что сейчас больше не появляются 
исследования узко-филологического ·и формалистического х~рак-· 

тера; она также не означает, что в буржуазном литературоведе­

нии полностью преодолен позитивизм; мы имеем в виду лишь. 

ведущие тенденции. 
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лизма обрекло ~;~азванные стремленZiя к выходу за преде­

лы М'Ностщ;~изма, rрелят®виз:ма и т. д.~Нiа то, что они 

ЛJнбо IIO необходимости оставались 11оль,ко видимостью, 
каа< в философаюой оистеме Гусс~рля, JIIИ6o nревраща­
лись В МИСТ'И'Ческую IИ!НТУИТ'ИIВ.НУЮ фИЛОСОфИЮ Дильтея 
ил1и Б~ргоона. 
Для ·характеристики этого «nоворота» в буржуазном 

литературоведе·нии чрезвычайно симптоматичен со•стояв­
шийся !В мае 1931 г. в Будмrеште «Первый междУ'Народ­
ный конлресс по методологии <еоврем·еutной истории Л•И­
терат)'lрЫ» под р}"Ководством итrальянско11о философа и 

эстетика БенеД!етто Кроче, французского литературоведа 
Бэльденоперже и 1немецкого литературоsеда Оскара Валь­
целя. В программном овюем дюкл.аде «Методололия и 
история литературы» Кроче подытожил .иок,а<ни.я бур­
жуаз'НоЙ науюи о литературе «едИJно•го метода», «·аи:нте­
за» и, nодчеркивая резкий отход от !Позитивизма и исто­

рико-филологиче•окого метода, требовал, чтобы !В основу 

мировоззрения положили фи.лсософию. «Таким обра:зОIМ 
специалист по ЛJитературоведению, - l'оворит он, -са­

мым ходом евоих и•сследова•НIИЙ и своих мыслей б у дет 
приведен к тому, чтобы стать филооофом, занимаясь хо­

тя бы философиен искуссТ'ва» 1• Кроче видит ЭТ'от син­
тез в возрождении немецкой клдJссической идеалистиче­
ской философии и приспособлении ее rк ·новым обстоя­
тельствам. 

«Вообще было время,- пишет он,- когда это един­
ство теории и истории, фило,софии и .лситеJратуры было 

нонсе:мест:но пр:изнано или, по м·еньшей мере, прочув-

1 Beпedetto С r о с е. Methodologie und Literaturgcschichte. 
(,. 11e11tsche Vierteljahrsschrift fiir Literaturwissenschaft tшd Geistes­
!~''"'J,ichte». Heft 4, 1932, стр. 529).. 
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ствова:но и пережито -это эпоха, в КIОТорую возник­

ла история nоэзии, эпо,ха великой идеалистиче·ской и ро­
мантической философии Геrдер.а, Вильгельма Гумбольk 
1'а, Фридриха Шлегеля, от~рьrтая госпожей Сталь :IIO 

Фращ~ИIИ !И во всей Западной Европе. И это наследие 
мы должны снова :восприять. Под этИiм не подr..азуме­
вается, что нужно удоволы:твовать•ся истинаiМ'и, выра­

ботанными тчми к,ритиками, или принять все тогдашние 

nонятия, заблуждаясь в тех Ж·е оLшибках, в котор61х за­
блуждал•ись они» 1• Как «Приспособить» эти идеи .к 
построению метода «индив·идуалистиче:окого иегориз­

ма» - это явилось темой доклада италья.нского nрофес­
сора Луиджи Руссо 2 • И если докладчик выступает в 
духе ·своего учителя К.роче цротив националшстических, 
этнологиче·аких и расовых теорий литер.атуры, то это 
нужно объясНiить тем обстоятельством, что Кроче-один 
из немноmх италья:наких ф•илооофов 1ку льтуры, которые 

не nрисоединиJ\Jись 1К официаль·ной теории литературы 

итальяНJского фашизма, тем не •менее и его iМетод «Инди­

видуалистичеюкого историзма» .и «идейного синтеза» 
являе"Гся типичным продуктом буржуазной .идеологии 
эпо~и империализ1ма. 

2 

У идеологов буржу.азш1 эпохи империаЛJизма, в отли­

чие от предыдущего периода, проблемы о"Гношения искус­
ства к действитеЛЬ'ност.и снова получают почти то же за­

остреНilЮ-рад:и'кальное з·начение, ка·к и у идеологов во·с-

1 Там Jt.e, crp. 532. 
2 Luiai R u s s о. Richtlinien der literarischen Kritik und der 

Literat;rgeschichte in Italien. (Там же, стр. 534-547). 

10 



ходящей буржуазИJи; о.ни ·снова подчеркИ!вают 1связь глу~ 
бочайших вопроООIВ мцровозз:ренwя с актуально~полит:и~ 
ческИJми 111роблемами со>Еременности, на ко-гqры·е так ма· 
ло nнимаrния обращал;и л;ите,ратуроведы исторИ!ко~фило~ 

логической школы. И л;итературоведы духовJЮ~ИiсТ'ОрiИ~ 
чеrсzюИ философсюой шiколы, за:нявшей Г<Jrсподствующее 
место на Заnаде, особенно в Г ерма·НJии в последние три 
де·сятилетия, - очень чутко у Л•ОIВили это новое вея,ние, 

правда, не в·с·егда сознавая всю глубину этих проблем. 

С обос11рением протiИIВОречий ка:пита.л:истичеокого обще~ 
ства старая, узzю~пециальная, лрофооо~раки~гелrертер~ 

екая «:наука о литературе» и любование «эстетикой фор­

МЫ» отходят на задний плruн. В связи rC возникновением 
неогегельянства и «'возрождением» других фiилософак·их 

систем lreiptИoдa восходящей буржуазtИIИ, - искажаемых 
ныне и при·спо·сабливаемых к по11ребностям им:периа.л:и~ 

стической буржуазии в ее борьбе •С пролетарским рево~ 

люцио.нным миро:воззрен:ием,- «'Наука о литературе>> в 

лиц•е своих руzюводящ:их деятелей •все больше :и больше 
отходит от старого\ «честноrго» лережевыва~ния деталей 
6иографий и текстов и, стано!Вясь rвоин:ствующей фило~ 
софско~эстетичеокой пубЛJИЦИiСТИ!кой или 6еллетrрш-стикой, 
J:I(лючается в общую, возросшую Д<J небывалых размеров 

«филооофию культуры». Она отказывается зачастую от 
. ·I'Олстых», ·столь излюбленных в nрошлом «чисто науч~ 
HNX» формаль.ных н:сследова:ний и защищает в брошю· 
рах и страстных памфлетах реакцио.нiНые злободневные 

нде'и овоей хозяйкш - бу.ржуаз]1и. 
Осыовопо ложником - наряду с Ницше - «духовно~ 

нсторического .метода>> в литер.атуроведе!НIИIИ является 

/tильтей. ЗаимrСТ!Вуя у Гегеля наиболее .метафизические 
•м·.менты его философии .и !ИГнорируя его диалектику, 
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он пытается соз·дать «новую СИJНТ·етичеакую IИJСТорию ду­

ха», на основе своего структурно~психологического пони­

мания функций куль-гуры и rУJстановлен.ия :в:нутренней 
связи фю1.ооофии, искусства и поэзИи. Он nервым из rно­
вых буржуазных литературов·едов и философов выдвинул 
положение, что и с т о ,р и я д у х а :не есть особая область 

науки, существующая :вне rили над историей философии, 

религи·и или литературы, что она не отдельная дисцИJП~ 

лина с отдель<НЫIМ ·содержа·нщем, а лишь сrrецифический 

crrocoб понИJма·ния (Betrachtungsweise) духовного ми­
ра. И·стория духа е1сть м:етод, построенный на синтезе 
культуры,- метод, раооматрrшвающий отдельную область 

культуры, как развитие (Auswirkung) в·се:го единого 
духа (Gesamtgeistes) идей эпохи. Эта тесная соnязь 
всех областей. культуры оцределяется: изrвне- общиrм 
культурно-социологическим, особенно государстsенно~ 

правювым, социальным и хозяйственным базисом данной 
духовной системы культуры, а внутренне и по суще~ 
ству- в их функциопальной связи, как отражения одно­
го и ;:ого же содержания духа. Диф·ерещ~и.ация этого со­
держания на отдельны·е области к у льту,ры, - религия, 

философия ·и искусство,- к·оренит·ся s струк11у;ре «объ­

ективного духа»,- она осуще•с11вляет•ся эмпИiричеrски и 

путем преломле·ния в ра·зличных направ.л,ениях созна­

ния (Bewusstseinseinstellungen) исторического человека. 
Ооноmюй предпосылкой при этом является еди.нство 
данного духа культуры и органическая зав·исимость 

(Bezogenheit) в•сех его т1Воре,ний от общего :вrнутреннего 
содержания (Sinngehalt). 
Взаимоотношение и•стории литературы 

и и с т о р и и д ух а- по Днльтею - пер:вая задача ·ли­
терату;роведения. Нужно определить содержание ЛJИтера-
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туриого произведения, о•собенно в .связи ,с дан·ной сту~ 

пенью сознания общего духа (Gesamtgeist), и его отра~ 
жеНJия в соседних идео.М}ГИче,склх обла,стях -религии и 

философии. Ступени созна,ния общего духа сшределяют~ 
ся его историче<жи меняющимся отношеrн1ием (Stellung) 
к основным проблемаJм всей духовной жизНJи, к пробле~ 
мам мировозз,рения или «метафи:>зИКIИ». Толь.ко е"1'И, так 
сказатt;, имманентные пробл·емы духа открывают по су­

IЦестну новую эру в ~е.го развит·ии. Но •О!НИ оказывают 
позитив·исти'Ческое действие; это ·соотношение в раз1ВИ"11ИИ 

интеллекта определяется не сознательными фаза~ми, а не~ 

uзмеримюй г лубиной и иррацио,нальнос.тью мкогос.торон~ 
ней ЖИЗ'!JJИ ерщного духа, nроявляющейся в rразлИJЧiНОМ 
тол:кова'НJИ'И в nоэзии, философии и реЛJиг•и:и. Стало быть, 
пробл·емы эти охватывают воего человека: интеллект, во­

лtо, чувства, фантазию, внутреН!нюю жизнь во li3ceй ее 

СО!Iюкупности. В зависимости от преобладания одJJюЙ сто­
роны духа, и в жизни преобладает религия, фило·софия 

нли nоэзия (среднев•екоiВье - релИГIИЯ, эпоха nрос.веще~ 
ния - философия, эnоха классицизма - nоэзия). Но 
та·кие изменения должны объясняться не одними только 

<-JВОЛЮЦiИонно~историчеокими, психологическими и обще­

I<ультур,ными !МОтивами, но л «объесrх"Ilивно~ещест'ве.н:ны~ 

МИ IМОМ<еmа!МИ» ~ !ИХ IН'УЖНО ВЫВОДИТЬ ИЗ ЦрИtСуЩеЙ Са!МОЙ 
<·ущности духа и его проблематлке диалектлческой необ~ 
ходим-ости. --
Мы здесь оста·новились подробнее на Дильт·ее no~ 

тому, что 1) его «система» наглядно nоказывает то про~ 
тнворечие, •которое таит в себе rидео.Nогия бурж.уазии на 

1юроге импеJриализJма (основные произведения Дильтея 
н.ш!Исаrны :в 80 Г'Г.) в е·е попытках «Преодолеть» старые, 
<·убъектrи·вню~идеалистичесiКие ооновы, и невозможность 
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созда·ния «НО!Еюго оrбъе:ктивного идеализма». У Дильтея 
мы не видим ни цельного -мировоззрения, ни ц·ельното 

м·етода; эл·ементы позитивизма и :интуитивного nонима­

ния Н•емецкой классической идеалистиrчесжой философии 
всегда оказываются несостоятельньrми там, где он при­

меняет их на практике. Дильт·еЙ саМ! осознал это проти­
воречие своей системы и впал в г лубакий скептицизм и 
мистику; он представляет собой определенное звено в це­
nи развития буржуазной идеологии от Ницше .к Шnен­
глеру. Мы, дальше, подробнее останов!ИЛIИ•СЬ на Диль­
тее П01"0му, что 2) его л,итератур.но-философские работы 
(особеИ!но «Пе.режив>ание и поэзия», 1905 г.) направлены 
против эстетики позит'ИIВIИЗ:ма и переносят в•се IВ•Нимание 

не:пос.ред·СТ!Венно на мировоззрение IПИ!сателя и на Зlначе­

:Н'Ие и.нтущ~ии и переживания для поэзии. Дильтей при­
знает за «миром художника» особенные свойства, состо­
ящи·е .в ТIОМ, что он питается 1!11О>этичеокой фаiНтазией, 
а priori входящей в его «душевную конструкц.ию», и 
приписыв.ает художнику особое тяготение освобождаться 

от «давления действительн>ост'И» :при помощи присущето 

ему одному сильно.го, непроизвольного стремления к со­

зиданию. Проявляющийся и в .лJИтературоведчеюкиос ра­
ботах Дильтея дуализм дал право ссылать•СЯ на него как 
философс!\'оЙ формально-·эстетической школе (Вальцель, 
Штрих и др.), так и многоrчwсленньюм т>еrчениям «духов­
но~исторического» метода в лите.ратуроведенwи послед­

них десятилетий (Унгер, Майн:к, Гундольф, I:Jизарц, 
Бертрам, Корф, Эрматингер и др.). Для всех этих 
направлений буржуазно·го литературоведения ЭIПОХИ уже 

З>релого ИМiпериаЛIИзма и пролетарекой револю~ии хар<l!к­
т>ер1Но осноiВ'НОе идеал:и,стическое положение, что «нау:ка 

о духе» должна строиться синтетически, путем изучения 
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отдель-ной области культуры, ка!{ выявление саморазви­
тия «единого духа идей ЭIIЮХИ». 

БJржуазное литерату,ро~едение эпохи им;периализма 
отражает в с,воем развитии и диференциации на школы 

И НаJПравлеНIИЯ раЗЛИ'ЧIНЫС ЭТапЫ И ОТТеiНК'И illi{)OЦCJCCa за­

ГН:ИSаН'ИЯ капиталистичеакого общества и ПО1пыт:ки найти 
вь1ход из криз•иса буржуазной культуры. Мы IHe можем 
здесь даже бег·ло перечисл.ить все эти «ш~олы>~. Не.кото­
рым :ИЗ НИХ, КаК НаЦрiИМер, «<СО•Ц:ИОЛОГИ'ЧеСКОЙ», МЫ iПО­

свящаем отдельную статью, в .~отарой вск,рываются 
класоовые к.орни буржуазного «<iоциологизма» s трак­
товк.е ·вопросов лштерату,ры ·На <ювремеонном этапе и ос­

;вещается ЭIВОЛЮЦIИЯ Э"!'ИХ «•СОЦИОЛОiГIОВ» ДО фашизма. 

Здесь же мы 'ВКратце остановимся на некоторых направ­
лениях, ·~оторые \Не затронуты IB от дельных статьях. 

В конце девятнадцатого и iВ· начале двадцаТ1ого столе­
тий большим влиЯJниеrм пользовалась культурно-генетiИ­

чсская или к у л ь т у р н о-:и с т ори чес к а я школа. 

Опираясь в ооновном на э•волюциоп·ную теорию культу­
ры Юма, Спенсера, Гердера, Гербарта, Штейнталя и 
др.- это направлен:ие получило свое теоретическое обо­

снование в известных работах Вилыгельма Вундта. Ли­
тературное про•изведе·ние раосматривает•ся IOIJK продукт 

творца, который, ОДIНЩ!Ю, как отдельная Т'Вюрчес.кая .1\JИЧ­

Jюсть, выступает довольно поздно. Как и в·сякое другое 
ху доже•ственное црои•з1веде·ние, оно в с.воем историч•ескоiМ 

['Снез·исе леорвоначалыно в·сегда есть продукт аноiН'Имного 

массового творчества, затем авторами выступают 'Народы 

11 племена и ·в конце :концов отдельные великие худож­

ШIКИ, как ·бы завершающие этот процесс культурной эво­
~юu;ии. Этой схеме общекультур!НО•ГО развития СООТIВет­
с твуют в области литератУJрЫ поэзия прим.ити.вных на-
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родов, народный эпос и, наконец, произ.веде·ния писате~ 
лей-гениев. Н.о есЛIИ школа Вундта, гла·в!Ньr.МJ образом, 
занИJмалась ИJСследованием за:чатrков. поэзии и искусства 

на .rrер·вобыТ!Ной -стадии человеческого общест,ва, то дру~ 
Г!Ие сторонниюи :ку льтурно~генетиNеско·го метода сделали 

этот метод «универсальным», лр1именяя его к культур~ 

ным nроблсмам 1всех врем·ен. Реакционность этого напра­
вления особенно я.рко щюяв·илась ·В работах литерату•ро­
ведов. так назы:ва·емой «этнологической школы»: они объ­
яс.няют лите.ратурное творчес11Во разных эпох и народов 

особенностями каждой «народнос-ги», ПЛJемени или ра:сы. 
Как и 'всякий челов•ек, JПIИсатель есть продукт ·своей «род~ 
ной земл!И» и своего «родного уголка». Родина (детство. 
семья и nрои·схождение) играет очень большую роль, от~ 
сюда, например, характерные особеi!'Но•сти творчества 

Вольфрама фон~Эшенбаха как баварца, Шилм~ра как 
шваба, Готшеда как урож•енца Восточной Прусс·ии и т. д. 
Эти взгляды были сформул:ирова•ны из•вестным австр,ий~ 
ским литературоведом Ав•г. Зауэрам в е·го ре•кторск.ой 
речи «Ис.тория литературы и родиноведение» (Прага, 
1907). А ученик Зауэ.ра, Иосиф Надл·ер, пытался во~ 
плотить идеи своего учит•еля .в жизнь и нап·исал четырех­

томный труд «История литературы немецких nл.емен и 
областеЙ», 'НО •не моГ спра1В1Иться даж•е •С х:а~мыми элемен­

тарными 1цроблема:м1и неме•цrкой литератУIРЫ, ·не говоря 
уже о таких -сложных явле·ниях, как романтизм, который 
объясняе-гся 'ИIМ iСiЛСЦИфИ:JюЙ духовной тизни восточно~ 
германских nлемен, являющейся будтю бы результатом 
колонизации -стра1ны и омешени.я герман·окой и славян~ 
ской расе. Всякие •непонятные Надлеру явления, в конце 
I<онцов, приписываются «Хара!ктеру племени» или «сме~ 

шению nлемен». Отражая реа.кционно~националистиче-
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6кИе tенденцюt до во~ны и фашизаЦию бурJI5уазИИ .п6сле 
IJойны, деятели «этнологической школы», приписываю­
IЦИе всякое лрогре,ссивно-революцио·нное веЯJние >а исто­

рии лштературы «в,редно1му 'влшянию» ·сем:иТ'Сiкой расы, 
nодготовили фашистское литературов.едение; впрочем, 

Адольф Бартельс, оДин из представителей этой школы, 
давно уже провозглашен официальным литературоведом 

неме>цкого фашизма. 

Загни•вание капиталшзма и ,разло,жение старой буржу­
азной идеологии вызвали и в области лит·ературы и ис­
кусf.:тва появление множес11ва мистичес:к;их, неороманти­

'Iеюких, ИНТ}'IИ11ИiВНО·ПОИХОЛ:ОГИЧе>ОКiИХ, ИМпреССИОНИСТИЧе· 

ски-психологиче·аких и др. направлений. Выст}'IПает ряд 
«школ», объявляющих июкусство .вос>бще ед•инственной 
реальностью, >создающей себе овой мир действительности 

(напр. О. Уайльд); искусст'ВО Jпроноз,глашает'СЯ высшей 
формой интуитивного ·познания (Б. ~роч·е). Большим 
влиянием в посл·ев·оенном буржу.азном литературовед~нии 

пользовался и ф р ей д из м; он выстуnил не бо.л:ее и :не 
менее ка>к с претенз:иям;и .>на единс'!1ве;!fно-научную 11Сор:ию 

литературы и и·скусства, []]ричем на это nр·етендовала не 

только паихо.аналитическая школа . самоrо Фрейда, но ,и 
отколовшисся от нее направления. Происхожд·ение искус­
ства, ·согласно учению 1Психоа:наЛJИ'11Ической школы, сов­
надает с происхожд•ением культуры, возникающей, как 
она полагает, с то,го мом-ента, •КО'Гда 6рак между 'близки­
ми рор;ст·венниками стал считаться кровосмеситель.ным. 

Тогда эта форма брака была устранена принудительны­
ми м·ерами, а чувства, ·связанньiе с ним, были вытесне­

ны из с о з н а т ·е ль н о г о >В nо д с о з н а т е ль ·н о ·е: 

со временем же эти чувства должны были найти себе ,вы­
ход- сnерва >в религии, а затем в поэтическ·ом творче· 

2 Лнтературоnе11ение в Германин 17 



с.тве. Представителй психоЭJналити•ческой школы в .ис.кус­
ств·е собрали поэтому огромный материал из rмиров.ой 
литературы, начиная ·С ·седой •старины и до нашего вре­
мени, !Материал, под11верждающий, я:ко6ы, их теорию. 
После извест1ного иоследов'ания самого Ф.рейда о Леонар­
до да-ВинЧ!и, осо-бенно Отто Ранк в ·своих многоч.и•слен­
ных рабо11а·х 1 старался доказать, что оо·6ст1венно в•се 
великие поэты только .и делали, что «освобождались» от 

Эд1ипо.ва компл·екса, ра.зрешая авои фант•аз•ии JВ IПОэтиче­
СI\'ИХ произведениях. ~~роме Ран1<:а IB этом IЮliitра!Влении 
пи•сал;и .и !IDИШут Э. Гиршмаш2, И. Нейфельд3, К. Г. Ю:н.г4 

и М!Ногие дРУ'ГИе. Под сильным влия,ииеМJ психоанализа 
Фрейда находился 1В последние годы жизнiИ Артур 
Шницлер и находится сейчас Стефан U.вейг, особенно в 
своих литературно-<историч·е<:.ких очерках. Под э1то же 
влияние подпало и немало «iМарrооИJстов» и в ча•стности 

бывшая известная голландская социалист1ка Роланд­
Г о льет, у дарившаяся т•еперь в •МIИ•стиwиз•м и «религиоз­
ный СОЦIИаЛИ'З'М 5• 

1 Otto R а n k. Das lnzest·Motiv in Dichtung und Sage. Grund­
ziige einer Psychologie des dichterischen Schaffens. 2. Aufl. Wien, 
1926. 
Е г о ж е. Der Kiinstler. Ansatze zu einer Sexual - Psycho'ogie. 

2-3. Aufl. Wien, 1918. 
2 Eduard Н i r s с h т а n n. Gottfried Keller. Psyclюanalyse des 

Dichters, seiner Gestalten und М. tive. Wien1 1919. 
в Johann N е u f е 1 d. Dostojewski. Skizze zu seiner Psychoanalys~. 

Wien, 1923 (ес1ь русский перевод). 
4 К G. J "n g. Psychologische Typen. Ziirich, 1921. 
Е г о ж е. W andlungen und Symbole der Libido. Reitrage zur 

Entwicklungsgeschichte des Dichtens. 2. Auf!. W en, 1925. 
5 См. ее работу: Henriette R о 1 а n d • Н о 1 s t • V а n d е r 

S с h а 1 k, Over leven en schoonheid. Opstellen over aesthetische 
en ethische ondeпverpen. Arnhem, 1925, XIII, 488 стр. 
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Ино-е з.начени.е в эпоху .ймп~р:и.алifзма получают также 
всякие, столь богато представленные в буржуазном ли­
тературо,вед•ении на Запа•де ф о р м а л и ·с т и ч е с к и е 
течения. Если в XIX 'Ве.~е формализм обращал овое 
r лавное IВH>ИIMal.ffiИe на в <Н е ш н е ф и л о л о r и ч е ·С .к у ю 
·сторону художестве:нноrо произведен:ия, зан.ИJмался под­

счетом и вычислением языковых «особенностеЙ», то те­
перь он прете:ндует на «'мировоззрение», на «филосо­

фию формы». Вся упадочнически-идеалистическая ·сущ­
но•сть з.апад1ного формализма .выказала•сь в связ1И с ·рас­

ц·ветом и вырождением е к ·сп р •е с .с :и о н из м а 1• Виль­
гельм Ворринr·ер, ·один из т•еоретиков нового формализма, 
в овоей кни.rе <<Abstraktion und Einfuhlung>> ( 1909 г.), 
ра·ссматривает искуостrво «О'11В·лече.ния» ка~ рез:к·о nроти­

воположное искус•ств>у «•В'ЧУJВ'ство.ва~ния», под которым под­

разумевает:ся натурали:зм ... ИJмlпре•осмон>изм. Защищая еnи­
петское искусст:во и ба,ро,юко nротив ИОКУ'сства Греции и 
ренес.санса, т•о есть ограничИJваясь будто бы толыю и ·С т о­

р и е й искусства, Ворри.нг•ер на .самом деле в овоей •кни.ге 
эi\тра.гивал чрезвычайно актуальные темы как литератур­

ного наследства прошлого, так и злободневных вопро­

сов со·врем·е.нности. Отвергая ·классицизм и реализм, то 
есть искусспю наиболе·е прогрессивных эпох .восхода бур­
~~;уазии, Ва:~рингер ,в деЙ·с'11витель.ностJИ теоретичеаюи рас­
•IНщал дорогу абстракт.ло··идеалис'11ическому эксп:рессио-

. ннзму. Не мене·е ясно эти тенденции выступают rв t!Ши·ге 
Всльфлшна <<Kunstgeschichtliche Grundbegriffe. Das Pro­
bleш der Stilentwicklung in der neueren Kunst>> (1915 г.), в 
юпорой он tрассматр!ИВ·ает художни.ко:в, дРУ•Г другу «По-

1 См. статью т. Г. Лукача. <<Величие и падение экспрессионизма>> 
( .. Лнт<>ратурный Rритик>> N2 2, 1933). 
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лярно противоооложных»,- Эпох ренессмiса ,и 6арокко; 
эту теорию Вельфлин раооространяет .на !ВОе остальные 
периоды искусства и выдвига,ет положение, что раз,витие 

ис~усст,ва, то есть переход от одного тiИПа 'к дру·гому, воз­

можно лишь в поряд.ке ренеосанс-·6арок,кю, а не наоборот. 

Вельфлин защищал это полож.ение 1В применении к изо­
бразительному иоку·сс·тву, --а его последователь, лит.е­
ратУ'ровед Ф.риц Штрих, леренес его и на литературу 1• 

За теорией «чередования» типологических имманент­
ных стилей Вельфлина, Ворринг.ера ·и их последователей 
скрывает:ся более глубокий смысл, чем это кажется на 
первый взгляд: !Под прикрытие•м этих пробл·ем проводит­
ся собств·енно мысль о !Н•евозможности реалистического 

отношения к действительности, проповедуется бегство от 
мира реальной сов1ременности. «Чем больше челов,ек о;в­
ладсвал :внешн,им миром, свыкался с IНИМ,--iПИШет Воrр­
рингер,- тем больше 1Притуплял,ся, зат·Jiманивался этот 

инстинкт. Лишь после то,го, ·ка·к челоiВеческий дух в ты­
сячелетнем овоем раз!В·итии прошел весь путь рацио;нали­

стического познания, в нем· юно'ва пробуждается чу;вс11во 

«:вещи 1в 1себе», !КаJК :rююле.lflний о11каз от сущнос11и. То, что 
раньше было ,и,нстиrиктом, ЯJвляет,ся '!'еперь последним ·ре­

зультатом ~сознания. Сброше,нный с горделивых выrсот 
знания, человеrк проти;востоит образу в·селенной таким же 
затерянным, таким же беспомощным, ка'к пр:имитивный 
человек».- Своим агностщ~измом JИ иррационализмом 
Ворри,нгер включается :в общий распад буржуазной идео­
логии эпохи И!МIПериа~изма. 

Под влиянием Ворринг~ра находится и другой лите-

Fritz S t r i с h. Deutsche Кlassik und Rcmantik oder Vollen· 
dung und Unendlichkeit. Ein Vergleich. Miinchen, 1922. 
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ратуровед, связанный с &кооресси<3низмом - формалист­

экл·ектик Оскар Валь~ель. Посkе крушения двитения экс­
nроосиюнизма 10н iпопытался «расширить» теорию Вор­
рингера, найти между дв}'iмя типологическими стилями 
к л а с с и ц и з м а и б а р о к к о какой-то третий, «гар­
монирующий» с современностью (период относительной 
стабилизации послевоенного ка~питализ•ма) стиль. В своей 
книге <<Gehalt und Gestalt im Kunstwerk des Dichters>> 
( 1925 г.) он различа•ет три ТJИпа •июкусства: 1) клас;си­
цизм, якобы отражающий абстрактное вечи.ое бытие, 
2) этому 11ипу противопо•ст<ШJляются ДIВа о<браза движе­
ния: развитие барокко и затухающее pa:З!BИ'J1Иe(ge­
dampfte Gestaltung '. 
Между типО/М художника р·ене•ссаиса, •искусства покоя 

и «вечного бытия», и типом барокко, выразителя «бес­

конечного движения», устан<ШJ~ивае-гся третий тип ху­
дожника, в творчест!Ве ·которого покой и движение дост•и­
гают якобы пол•ной гармонии (пример: Гете). Эта «фи­
лософсJю-формалистическая» схема Вальцеля оказалась 
такой же иллюз·орной, ка:к и всякие другае «художе·ствен­
но-технические» и «эстетичес:кои-формал•истичесrоие» тео­

рии и течения nослевоенного буржуазного литера:турове· 
дения. 

Перечислен·ное здесь м:ножес11во школ и !Нruпра,влений 
.в б}'1ржуаз1ном лит·ерату,роведен,ии rюсл:едних т:рех-четы­

рех десятилетий ·создает -'на IIIервый вз·г ляд- в и д и­
·м о с т ь отишления ли-герат}'iроведческой мысли 1На За­
nаде; 1на самом ж•е дел-е он.о являет,ся прод}'iктом ·кризиса 

и разложенiИя буржуruз1ной идею~оnии. Этот процесс раз­
ложения проделывал •С конца XIX в-ека до настоящего 
врем·ени ·разлиЧJНЫ·е эта/IIы IИ прИ!НИ:мал ,различные формы 

и щщравл~иия, I!'!<Лючающиеся, на~о'н,ец, ка~ элементы 
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или оос;тав!НЫе части, 1В идеологию фашизма, ибо фашизм 

не •соз.дал нов·ых идей; фашистская идеоЛ!ог.ия заим~етвует 
старые националистические, шови·нис11ические ·идеи импе­

риалис"Гичеокой буржуазии, «воскрешает» прежние .реак­
ционнейшие т·еории, !Придает 'ИМ более заостреНJно-Jюин­
с11вующее, «а!ктив•истское» !Выражение. Эта ·важная чер­
та фашистской идеологии соотв·етст<Вует обострению 
классовых противореЧJиЙ, но сама эта идеология носит в 
себе IВ·се элементы прот•иворечивости, ра·зложения и либе­

ли, 1И ее «активизм» Наi!Iравлен rна .иллюзорное избежа­
НЩI этой гибели. 
Из перечисленных выше литературоведческих школ 

и направлений наибольшие «заслуги» в под•готоiВке фа­
шистской 1:-науки о лит•ературе», несомненно, имеет 
духо,вно-историчес:кая школа Унгера - Корфа - Гун­
дольфа - Бертрама, - зат·ем этнологическ.ая школа 
Зауэра · - Надлер а. Корф и Бертра'М сейчас же после 
nрихода к власти национал-социалистов сделались 

присяжными J\!Итературоведами «"Гретьей ИМ'I1бр1ИИ>>. Соз­
данные духовно-исторической школой лозу•нги о «третьей 
империи», «вожде», «национальном духе», «герман:ской 
душе>>, «НОВОЙ МИфОЛОГИИ» И ТаК далее СТаJ\!И Не ТОЛЬ1!Ю 

со•ста:вными частями фашист·ского литературоведения, но 

и лозунгами официальной нацио.нал~социалист•ской ати­
тации. Официальный «.вождь» фашистской «науки о ли­
тературе» выпустил летом 1933 г. 1Программную книгу\ 
в которой он рассматривает т·еорию Дильтея и ее даль­
нейшее развитие духо•вно-"историчщжой школой юuк 
и с х о д н ы й п у н к т для фашистского литератур·оведе-

1 W alther L i п d е п. Aufgabeп eiпer паtiопаlеп Literaturwisseп' 
schaft. Miiпchen, Beck, 1933. 
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ния. Наряду с работами Унгера, Корфа, Гундольфа и 
других, он чрезвычайно 'высоко оценивает и «заслуги» 
работ Надлера и Валь целя, особенно труды школы по­
следнего о нем·е:wком конс-ервативном романтизме, одном 

из «китов» фашистского литературоведения. Каким об­
разом ду:ювно-историческая, со~Jиологическая и друг.ие 

ш.1юлы пришли в своем развитии к фашизму - будет 

показа,но ниже в статьях, специально посвященных этим 

школам. 

Идеология различных буржуазных и М•елко6уржуаз­
ных гру:rш не является в одинаковой степени непосред­
ственно и nрямолинейно, без противоречий, пропо1Ведью 
империаЛ'изма: наряду с открьгrо-.апологетическими им­

периаЛ:и•стичеокими теориЯiми ЛJитературов•едения имеется 

также немало ОППОЗIИЦИОННЫХ И МНИМООППОЗИЦИОННЫХ на­

Пра'ВЛеНИЙ, иногда с чрез;вычай,но радикальной фразео­
логией, которая не мешает им, однако, не поюидать об­
щебуржуазную идеололиче·скую базу. Так, в среде левых 
экспрессионистов <в Германии (так называемых активи­
стов), а также в ряде других «ультра-левых» течений 
(дадаизм и др.) 1К .концу мировой войны и несколько 
позднее поя'вил,ись определенные «1критик:ю> ·империал,из­

ма. Но у,ра~радикалыные лозунги этих «антибуржуаз­
ных» .крити·ков и писателей не переходили гра,ниц весьма 
отвлеченной, лишенной кла·ссовой .1Ю:нкретнос11и «анти­

буржуазности». Этому литературоведению «левой фра­
зы» мы также nоовящаем ·отделыную <статью. 

3 

По мере уrсиления всеобщего кризи•са tкапитализма по­
сле мировой вouHJ:>I и особенно эа после4ние годы, когда 

68 



противо.речия в буржуазном обществе обнаруживаются 
все сильнее и сильнее,- буржуазное ли-rературоведение 

все последовательнее nрев.ращается •в «философию куль~ 

туры» загнивающего общества; интерес к «узко~специ~ 

альным» литературове.дчески•м воnросаrм в•се больше 

уступает место коре1~ным проблемам мировозз.рения и 

судеб бу.ржуазной цивилиза~ии вообще; литературоведе~ 
ние впрягает·ся в .колесницу ноинствующей идеологии фа~ 

шизма. Основной темой буржуаз.но-литературоведческих 
исследований ста~новит·ся •вопрос о ·судЬ'бах буржуаз·ной 
культуры и вопрос о ·6орьбе с пролетариатом. Причем 
в завпоимости от неравномерного развития капитализма. 

и кр,изиса в различн.ьrх 6уржуаз•НЬ11Х ст•ранах и в зависи~ 

мости от :места данного литературоведа в структ,Уiре бур~ 

жуазного общества- эти вопросы о «:судь·бах культуры» 

ставятся то в мистич-еоюи-1пеооим.истической, то в дея­
тельно-lвоинствующей, то •В «либераль,ной» и «демокра­
тическоЙ», то, наконец, ·в фашизирующейся или от}(Jрыто 
фашистакой формах. Но ·В>оех лит•ерату•рсmедов и «куль~ 
турфилософов» объединяет одно: тревога за буржу­

азное общ•ество и «европейскую ЦIИвилизацию» ( чи­
тай: капиталистнческую экоплоатацию) и ненависть к 
угрожающей им пролетарекой ре~Волюции. В этом отно­
ше•нии ве.сьма характерен восьмой конгресс «Междуна­
родного союза культурного сотрудничества» (F ederation 
internationale des Unions lntellectuelles) при Ли­
ге на•ций, за.седавший ·С 30 .мая по 1 'Июня 1932 г. в 
I.Jюрихе. Темой нсех докЛадов и л рений на этом ·конгрес­
се было: ·«Угроза европейской культуре». Как чистые 
метафизи:ки, буржуа·зные интеллитенты, •считающие се~ 

бя, ко,нечно, «солью земли», думают, что эко·номиче­

ский кризщ; лвляетсл только «·следстви·ем» духовного 
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кризиса. И поэтому большинство из выступавших дава­
ло рецепты <<лечения», гла:в:ная оонова rооторых-мисти­

цизм, вера 1В бога, ,в расу; они реком·ендовал:и носста~ 

НОIВЛеiНJИе «международного доверия» и т. д. Так, не~ 
мецкий архитектор Эрих Мендельсон в своем докладе 
«Творческий смысл кризиса» убеждал со6равши~ся, что 
ВIИJноваты во всем - рационализ1м и техни1ка и чrо толь~ 

ко искусство, сво,бодное ·от этих «Кумиров», может спасти 

«заu.ад:ную ~и:вилизацию»,- «явления tкультурной жиз~ 
ни nерестали зависеть от политических и экономических 

условий, и руководство перешло к творчесюим силам. Ис~ 
I(У'Сства акт'fr.визируют •иско'нную восприимчивость масс и 

снова говорят понятным в-сему миру языюом. Реаль~ 
ность и эстетиче·акое наслаждение снова слились воеди~ 

но. Наука о11Вергает самодержавную власть Л:огики и 
знания и в новой системе м.ира воз,вращает чеЛ:ов·еку 
веру» 1• 

Другой оратор, швейца·рский публицист Аль•берт Эри, 
в докладе «Расшатанные основы Iюлити,ки и общест·в-а», 
констатирует ужа•сающее положение буржуаЗIНото обще~ 

ст:ва, но fiOe же видит ·сл-абый п.робл·еск надежды в «вы­
носливостИ>> европейской расы: «При: более т·есном кон~ 
такте,- говорил он,- .все ж·е снова воскресает вера ·в на~ 

шу несокруш11 м•ую, в сущностй не выроди,вшуюся и не 

изнеженную европейскую расу ... Наша раса не в первый 
и не 'В посл,едний раз стоит перед задачей 'Преодоле~ 
ния кризиса» 2• Ф р а н ц у з с к о м у профессору Фе:р­
динанду Манету удал:ось обнаружить «деikгвителЬ'ную 
причину» безработицы в... <ч::ризиiСе доверия», а немец~ 

1 <<Europaische Revue>, Jнli 1932, стр. 435. 
2 Там же, стр. 434. · 



кий профессор Пауль Л а н д с б ер г в свою очередь от­
крыл «настоящую» причину кризиса в «ослаблении щ:·~ 

ры». «Практические указания», которые «ЦВ•ет» ев.ро­
пейской буржуазной интел.ll!игенции дал ·своим хозяевам 
для исцеления от кризи·са, содержатся в докладе назван~ 

ного А. Эр и и сводят•ся к л;ик·видации «основных врагов»: 
всеобщего изб·ирательного nрава, политического либе.ра· 

лизма н демократии. Эри рекомендует воз'в'рат rк «Ново­
му хозяйс11венному ЛJиб~ра!.JИЗIМrу, но без рабочего ·стра­
ховющя». Вот и вое, что может предъявить «юперна·Цiи~ 
онал» бу.ржу~з,ной интелл:игенции: р<ктерянность, пе.с~ 
с·имизм, реЛJигИозные ис:ка~ия, ·С OJIIHOЙ С'Гороны, а с дру~ 
гой - n~редложения спасти·' К<IIПJитаЛJизм за •счет рабоче,го 
класса. 

Но эта тревога буржуазных «культурфилософо'в» осо~ 
бенiНо резка у идеологов немецкой бу,ржуазии; в связи с 
чрезв.ычайньюм обострением кризиса и нарастанием пред~ 
посылок революционной оитуации в Германии последних 
лет - здесь потерпели полный крах расц-ветавшие рань· 
ше так пышно формально-эст·етические напра•вления в ли­

тературоведении. Буржуазные литературоведы, с презре~ 
нием от1нооившиеся .когда~то к «Политиз·ацию>, ко в;неое­

нию «публщ~ист:ики» в «науку о литературе» со ст:ороны 

коммунистов, - теперь Iюнадевали кориЧ!невые фашист­

ские рубашки и с остервенением принял;ись за литера­

турно-публщ!истические, культурфилософские памфлеты 

в защиту «Г·ерма~нской культуры» ·111ро-nив «'КУльтуры боль­
шевизма». Но к какому бы лагерю буржуазии, к каJФМУ 
оттенку фашизма (до прихода ·К властrи национал~щ~иа~ 
лист·ов и «унификацию> литерат)'lроведениrя) эти иссле~ 
дователи литературы .ни относиЛJись,- В·се они с глубо~ 
ким пессимизмом вы-нуждены ко;нст<пи,ровать кризис, 
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хаос <В буржуазном мир.овоззрении. «Старые буржуаз,ные 
идеалы,- в этом они сходятся все,- 6ез•возвратно по~ 

гиб.Nи». Так, .в 1932 г. П•о·я:вился з<l!ключительный третий 
\"ОМ труда Э. Фри де л я «История культуры нового 
в.ремеНИ>>. В опеJЕиалыном элилоге, оза·г лавл~нном «•Низ~ 
Ве:(J'жение деЙ•ствит·ельносТIИ», а·втор '!Dишет: «Ка;к и в то 
nо~юротное вр·емя (то есть в конце ·сред~невекО'вья -
Ф. Ш.), так и теперь мы nрежР;е всего видим,- и впол· 
не яоно видим,- что <:уществующее nонятие о мире унич~ 

тожается, что то, что евроnейский человек в течение пя­
тисот лет назь~вал дей·сТIВИтельностью, как труха ра·сnа­
дается на его глазах» 1. Фридель ищет юnасения в ... 
астрологии и .оrкку льтных науках. 

Эти «культурфило•софы» чувст:в<уют, что буржуаз<ная 
культура на~оди'Гся в •стадии ра;спада, что буржуазная 

эnоха ИС'Гории человечества лрrиближае'Гся к концу. Ми­
ровая война, пролетарская революция, небЫiвалый к.ри­
зи•с всей капиталистической сист·емы, - и, с другой сто• 
роны, nобеда рабочего клаоса на одной шестой земного 
шара и социалистичеокое ст·роитель<:тво ~ в.се эти фак­

торы уокори.Nи и :уокоряют ра:оnад загнивающей бу,ржу­
азной культуры, все больше внедряют в сознание самих 
буржуазных идеологов настроения «сумерек богов». Но 
эти идеоло•ги rвоопрrиrнимают .гибель определенного клас­

f:а- буржуазии - rи 11ибель оmределен>НоЙ системы- ка­
питалистиче<::кой -как г.ибель «человечества» ·вообще. 
Идеология по11ибающег-о кл<l!сса проникнута «трагиче­
<жи:м» сознанием всеобщей гибели. В работах буржуаз­
ных литературов·едов последних лет это настроение «су-

1 Egon F r i е d е 11. Kulturgeschichte der Neuzeit. 3. Bd. Miinchen, 
Beck, 1932. Epilog: Sturz der Wirklichkeit, 
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мерек богов» и «тралической гибели» можно встретить 
на каждом шагу. Так, известный немецкий литературо­
вед- метафизиж Герберт U из ар ц пишет в 1931 г., 
в статье о принципах периоДrиза~ии истории литературы, 

обруШiwваясь на диалектический материализм, K<I!K на 
«убийств·еиный нигилиз·м »: « ... по солнечным часам систе­
мы периодов литературовед читает не толыко ход и со­

стояние времени, но и тайну и пов·еление: una ех his erit 
ultima-oДrИJH из н:их (часа,в) будет ,послеДrним 1• 
«Но,-мечтают другие, подобные Фриделю и Uизарцу 

Т·еоретики,- мож·ет быть, удастся выз•вать «ренессанс» 
бывшей стол~ богатой буржуазной литературы и культу­
ры на новых началах? Если безвозвратно прошло время 
крупных предприимчивых капиталистов, то, может быть, 

сов,ременное «'историческое призва:ние» буржуазии и ~о­

стоит именно в его «бюргерс.1юм культуртрегерстве»? Эти 
голоса раздавались особенно часто во время гетев•ских 

торжеств 1В 1932 г. О таком «рен:ессд!нсе», например, твер­
дила «Кельнская г.азета», орган германакой крупной про­
мышленности, до ее фашистской «унифика~ии». В специ­
альной передовой статье на эту тему она требует с9зда­
ния «новых основ» буржуаз!J-IОЙ ,культуры, прообразом 

которой был бы «духовный кульминационный пункт 
бюргерского мышления, руководящий образ бюргерской 
культуры, являющийся нам в жизни и творчес•кой доея­
т·ельности Гет•е» 2• Но увы,- перспектины для такого 
<<ренессанса» самые неутешительные. «Первый уд·а.р, _:_ 
пишет газета, - был нанесен буржуаз.ии :мировой вой-

1 Сборник <<Phi'oso-,hie 6er Literaturwissenschaft>>, hrsg. von 
Е. Ermatinger. Berlin, 1930, стr. 128. 

2 <<Biirgerliche Besinnung. Die Grundlagen biirg·erlicher Ku\tur>> 
(<•KOlnische Zeitung>>, N~ 399 от 24 июня 1932 г.), 
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tюli: когда К•рах 1918 г. низверг сущест;вующи~ tтроЙ, o'i' 
буржуазии оставался только осто·в. СпокоЙс11в1:1е и nоря­
док не мо•г,\и .быть восстановлены одной буржуазией, но 
при помощи благоразумия немецкой социал-демо:к,ратии. 
Этого не нуж,но забывать и сейчас». Вторым •Грозным уда­
ром, ~.а~ полагает газета, была инфляция. «Стабилиза­
ция валюты и возвращение к более •ОПОiкойной внешней 
И ВНутреннеЙ ПОЛИТIJ:IЧе•СКОЙ ЖИЗНИ ПреДОСТаiВ;ИЛИ, каза­
ЛОСЬ, новые ша•нсы попранной буржуазии. В этот период 
мнимой конъюнктуры ·С 1924 по 1929 г. rмы tВiИдим !ПО­
всюду, однов,р~м·енно с экономиче,оким расцветом, попьiТ­

iКИ восстановле•ния бу;ржуазных форм и бу;ржуазных 

ос1юв. Это был·о сопряженное с мучит•ельной борьбой, оое 
вновь и в.новь отбрасываемое стремле.ние в:высь». Как 
бы буржуазия ни ·старалась •ооздать не·что вроде «новоЙ» 
литературы и культуры, она, по признаниям самих ее 

идеологов, •СИДiИТ у !Разбитого .корыта. 

«Виновником» кризиса .бу;ржуазной культуры э11и 
«культурфилософы» сч,итают раз)"м и науку, техни~у и 

реал,изм, либерализ•м и rматериализ,м; ~озлом отnущен~ия 

для многочисленных ll:lсторико-культурных па,мфле-rов по­

следних лет является «господство техники над челове­

ком». Буржуазные культурфилософы не понимают, что 
дело здесь - как это доказал Маркс еще в nервом томе 
«Каnитала»- не в .самой т·ехник·е, а 1В к а пит а л и­
с т и ч е с 1К о м ее примен·ении. Так, немецкий «IKY льт}'lр­
философ» Э. Дизель вы.пу.стил в 1932 г. юшж,ку «Но­
:вое построение ~~·ира» 1, в которой он 1В ряде воwросов 
разделяет точку зрения Шпенглера. Не лишено истори­
ческой иронии то обстоятельство, что сын изобретателя 

1 Eugen Diesel. Die Neugestaltung der Welt. Stuttgart und Berlin, 
Cotta, 1932. 
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ДИзелеБОКОГО rMOT·Opa ПОiСЫЛает СеГОДНЯ ПрОКЛrЯТIИе ТОМу, 

чему отдал сrвое творчестrво его отец 1В эnоху ра·сцве­

та капитализма. Э. Диз·ель paзбi!ffia,eт IВ'СЮ историю 
человеческой культуры на три эт·а;па по ла,ндшафтам: 

лриродный, культурный и машинный ландшафт. Высшая 
ст)'lпень развития-это ку льту1рный ландшафт с ето nо­
нятием б л а г о г о в е н и я, утвердившимел ритуалом, 

орнаментом, ароситектурой, иокусс'Гвом. Но вот -IВ этот 
ландшафт врывает,ся «дьявюльокое !Изобретение» и вкли­

лив.ает между чел.q1вечооким 1мозгом и природой апnарат, 
«начинающий саrмостоятелыно мыслить», и- НаJМIИ упра­
вляет · машина. «Взгляните, -пишет Дизель, -на ма­
шинный ландшафт в Евроnе, раостилающийся над куль­
турным, ка~к один геологиче·аюий nла,ст ,над другим. Че­
рез него проосодят 1математичеакие прямые, крrивые те­

ла, -из железа, из ~стали, из асфальта. Около полотна 
железной дороги теонятся новые .строения, ка,к некогда 
у реки... Путешествия превратил:ись в nроосад I!IO :кори­
дору в соседнюю комнату... О rкаждом пункте можно 
справиться в бюро, ,каждый цветок, ·каждый водопад за­
несен в гроссбух... На ·Кажд.ом rКВадратном ,километре 
разбросаны иокуост,венrные мозги, 1в ~виде Iюнтор, почты 

и телеграфа, саrмо про,странство служит теперь лишь эле­

ментом машины для а-эропланов и радио. Товары, амба­
ры, б!Иржа угрожают каждому хлебному полю, которое 

хотело бьJ у:клониться от официальных обяза'нностей и 

остать·ся в ландшафте, nоэтичеа:к,и нравственном для 

своего круга людей... Планета окутrана слоем исчисле­
ний ... Нет ни одной нефтяной вышюи в Га:нновере, кото­
рая не разделяла бы судеб Америки. Экономическая 
судьба коренится уже не в рабочей ячейке 'И не в ланд­
шафте, но в международном распределительном про~ 
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tт~ранстве или т:ра'Iiоформат~рноi!: станц·ии. М~ежду нимИ 
С"l'оят, в чудесном сиянии души, остат1rои rкультурногр 

л~ндшафта, от которых отпадают «демоны ландшафта>) 

и сохранившиеся еще ·старые силы и ооотв:ошения, чтобы 

уступить ме·сто новым ... Э-го- чудовищ·ный факт, что 
род «ЧеЛ:овек» включается в новую, не «биологическую», 

но «механическую среду». 

По мнению Э. Аизеля- мы живем .в те:юНiиче·оком пер­
вобьпном болоте, с хищ1Ными з:верями и бурями. По­
добно примитинным народам, мы должны }'бить «диких 
зщ~реЙ» -IМ а ш :и н ы, расчистить тропичеаюие леса и 
завоооать себе иные .культурные це.н:ности при помощ.и 

«демонов мира», но а•втор тут же уныло прибавляет: 

«Впрочем, ХIВ·атит ли наших сил для новых задач, это 
дело веры». Подобные «Культурфилософсiше» теории и 
систе·мы нарьир•уют,ся на все лады; всем им свой~твенны 
глубоко метаф:из,ичеаrоие, симвоЛJиче·ские, иакус~ств,енно­

романтические за·кл:инания, направленные против рацио­

нализ,ма, техники, точных наук, материализма и, в осс­

бенности, против м ар к с и з м а. Та:к, Другой бу.ржуаз­
ный «культурфилософ», Пауль Легети, в 1932 г. в оооей 
книге «Путь ·в хао•с» 1, опираясь на «теорию ·культурных 
цикло•В>> К. Брей·зига и Шпен:глера, утвер~Ждающую, 
что мировая история развивается, а:юдобно природным 

явлениям, по определенным ~ИКЛJичным законам 1и что 

эти законы лучше в•се:го познаются в искуостве и нравах 

каждой эnохи, -приходит к таким же пе·ссимист:ическим 

выводам в о-гношении оовременности, ка:к и Шпен.гле.р: 
совреме·нность раз.Л:агает•ся от «ЯДОВIИтой красоты» инди­
видуализма, от «с!Вободы», э-гого ,рожденного во Фран-

I Г aul L е g е t i. Der Weg ins Cl1aos. Callwey-Verlag, 1932· 
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!JiiИ <<Идеала вtte·paill!Ieг6 днИ»;. ид~ал Же «завтраШнеГо 

дня» автор видит в «коллективизме» наподобие древ­

него Er:иrrrтa, а страна, способная осуч.~ествить его·- это 
Г ерм.ания с ее духом «порядt!Ш» и дисц·ипли.ньх. Для Ле-

. гсти в 1932 г. гитмрово:к;ий фашизм •еще. слишком 
«вульгарен», но автор тогда уже находил, «что фашист­

окне организации, повинующиеся неумолимо строгому 

понят.ию порядка, лrчше всего пригодны для установле­

Н'И'Я новой эпо:юи во всех стра·нах, если только он:и омогут 
отбросить оною национальную ограниченность». Друти.­
ми словами, Легети хотел бы объ·единйть фашистские 
организации в между•на•родном сотрудничеств-е для созда­

ния подобия «древнеели:петокого коллект.ивизма», в кото­

ром пролетариат находился бы на положении античных 

рабов. 
Мы остановились на не·окольких пр.им•ерах сов.ремен:ной 

б}"ржуазной «к.ультурфилософИЮ> nотому, что буржуаз• 
ное литературоrведение и •:к,риТiи•ка наоквозь прони~нуты 

подобными идеями. Характ·ерно, что первым выд,в•иг&е­
мьrм буржуаз1ными литер.атуров·едами и критиками по­

ложением является н е в о з м о ж н о с т ъ р е а л и с т и­

чес~ого изображе,ния действительности; 

затем следует защита иррацио•нализrма против раwиона­

лш~ма, вера в чудесное, таинственное, мистика, симво­

лика, «новая мифология» и т. д. Эти требования да•в:но 
уже подняты на щит J\JИтературньrМIИ rорлтика!Ми парази­

тической загнивающей буржуазии эпохи империализма. 
Си·мптоматична в этом отношен·ии ·статья Густ•ава Го~е, 
n о я в и в ш а я с я в 1 9 3 2 г. 1 Констатируя «кризис 

1 Gustav R. Н о с k е. Die Aesthetik des modernen europa-
ischen Romans (<<Die Literatur>>, М 30, Beilage zur <<Kolnischen 
Zeltung>> от 24 июня 1932 г.). 
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нску{:ст;ва», автор пишет, что J>'еалист.ический poмailf 
Бальзака, Флобера, Золя, Эл1иот, Толстого и др. се~ 
rодня невозможен; и Н•евозможен он rпо-гому, что время 

«объектив.ного изображения окружающеМ: среды npo~ 

шло». Теперь -Нуж.но перейти к изо·бражен.ию внутренне~ 
го мира, мира переживаний. И он видит «rклассиков но~ 
нога европейского романа» в Марселе Прусте и Джем•се 
ДжоЙ·се. В <<Утраченном временю> находится ключ к 
эстетике Пруста. Путь к само.б.ытrности ищет он в истин~ 
1юм «Я» и в сущности вещей. При этом подчеркивается, 
что дейстiВ.ие, nocтyrntКи - губительны для углубленного 
мирооозерц·а:ния, что вrнимание, СЛJИШIЮМ сгущенное над 

претлринятым деянием, nокrазьiiВает ·ю1rм только малень~ 

кие отрезки м:иrра... Выступая rn;ротив ли-гературы «но~ 
nой вещности», Гокке -гр.ебует воз•вращения к античн.о­
сти, изображения событиИ ис-горического прош.1юго, но, 
опять~таки, писатель не должен воспроизводить объ·еlк~ 

тивную историю, а превращать ее в «:НовоевропеИ·сюиИ: 
сим:волrизм». ОсновноИ за·кон новой литературы- «му­
зыкально•е н а с т р о е н и е». «f>аств·орение общего в Д!ВИ~ 
жени.и, осмысленное по законам музыки, суг·естивно пе­

реданное, не чер·ез изображ·ение, но через на,строоние, 

проблема общих мест, тrрад;щ~ионных схем, -·вот что мы 

находим у Пруста. Все это вrновь нстречается нам, по 
I<райней мере, как при·нципы творчества, у Альдоуса' Гек­
ели, роман которого «Контр·аn•унrкт жизни» охватывает 
многочисленные rмотиrвы чело.вечооiЮ•Го пережи.в.ания, в 

виде разработ·ки темы 1В симфонии». 

Еще большим «классиrком» нового романа автор счи~ 
тает Джемса Д ж о й с а с ero книгами «У ллИ·ОС» и «Раба­
та двrиrается». Пара·зоитической буржуазии творчество 
ДжоИ:са с его ИНТ'ИМ!НЫМИ излияниями, это движение «ИЗ 
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никуда в ничто», этот оонтиментальныi\: пассеИзм, riepeД 
которым мир останавливается в напряженном ожидании 

ужаса и краха,- кажется «образцовым·» и «классиче­

ским», воз-вращение его к эстетике Аристот•еля и Фомы 
Аквинского, «внутренний монолог и ·откровение подсо­
з·нательного», как нельзя лучше отражает настроен.ия и 

стремления определенных кругов загнивающего капита­

листичосiюго общества. Но ·вместе ·с тем необходимо от~ 
метить, что в последние годы н<~остроения пасс·еизма и се• 

зерцательности в связи с фашизацией теории литерату~ 

ры, особенно в г ер мании, вытесняются пропагандой 
ruктивного действия и «стальной романтики». Это не зна~ 
<юит, что одна часть буржуазных «культурфилософов» и 

литературоведов относится .к действительности только 
созерцательно, nа<Jсивно, пессимистически, а другая 

только активно, действенно и политически, нет, эти я.ко­
бы противоречащие друг другу стороны трактов,ки во~ 

просов литературы и иrСК)"ССтва являются в равной мере·· 
следст,вием процес•са загнивания каnит•али.з:ма, .кризисно~ 

го его состояния н по,иоiю·в капиталист,ического выхода 

из него. 

Мы уже говорили выше, что эволюция буржуазного 
лит·ератураведения в Германии отражает наиболее на­
t·лядно общую лиrнию развития от буржуазrно·«либер·аль­

ных», позитинистических позиций к фашизму. Подобно 
тому как современная фашистская диктатура является 

плодом вrидоизменения «ЛJибераль•ных» мето.до·в го•спод­

ства империалистической буржуазии в новой обстано.вке, 
так и идеология фашизма является плодом буржуазных 

идей, ·в·ступ~вших в процесс разло.жения еще задолго до 
•Мировой воины. Современныи мистицизм, отказ от пози­
тивизма прошлого века, весь так называемый «ренос-
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сане» поповского идеализма и спиритуализма в фило·со~~ 
фии, ли"Гературе и искусстве впл-оть до «'Куль·турфил.о~ 

оофской» мифологии, - 1все это отражает непримири· 
мые противоречия капиталистической системы в эпоху 

им:nер,иализма, насквозь реакционный и паразити'Чески~ 
загнивающий характер буржуазной культуры этого ле~ 
риода, и эти элементы идеологии б)'lржуаз:ии ·стали г о ·с~ 

л о д с т в у ю щ •и м и именно в мировоззрении и куль~ 

турной nоли11ик·е фашизма. О хараJктере nроявления и•х 
в 'немецком фашистском литературоведении ·говорится в 

двух специальных статьях 'Нашего ·сборника. 

В предисловии к фра~нцузскому и немец111ому IИЗда;нию 
св·оей работы «Империализм как высшая ·стадия ка~ 
питализм.а>> Ленин писал ( 1920 г.): «Особенное ·внима~ 
ние уделено в настоящ·ей книжке ~ритике <~каут•сJ~~шшст· 

ва», международного идейн;О·Го т•еч·ения, которо·е лред­

стаJвлено во в.оех странах мира «виднейшими теоретика­
ми», вождями Il Интернационала... и моосой ·ооциал:и~ 
стов, реформистов, лацифистов, буржуазных демократ•ов, 

попов. Это идейное течение есть, с одной стороны, Illpo~ 
дукт разложения, гниения 11 Интернационала, а с дру~ 
гой стороны,- неизбежный nлод идеолоf1ии мел::ких бу.р~ 
жуа, которых в.ся жизненная обстановка держит в пле­
ну буржуазных •и д·емократических предрассудков» 1• 

Ленин дальше гово•рит о Каут·ском и J~~омпании, что 
они затушевывают «глубину nротивореЧiий империализ~ 

ма И неиз·беж.н·ость порожденного IИМ революционного 

кризиса», и nишет об ·оnределении ·имп•ериализ•ма Каут~ 
СIШМ, ЧТО «О'НО СЛуЖИТ ОСНОВ·ОЙ ЦеЛОЙ СИСТ•емЫ 1ВЗГЛЯДОВ, 
разрывающих по восей линии и с марксистской теорией 

1 Л е н и н. Собр. соч., 2.-е ИЗА., т. XIX, стр. 75-76. 
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И С марКСИСТС1<0~ nраКТИКОЙ» i, Ч'I:О «ЗаТуШеВЫВаНИе СаМЫХ 
глубоких противоречий империализма Каутским, неиз· 
бежно превращающее·ся .в прикрашивание импе:риалиЗiма, 

пе nроходит бесследно и на критике полит.ичеоких 

св·оиств :И;мnериаЛJИзrма этим nи·сател,ем» 2• " 

.д .. нтимарк,сист·ск,ая кюнцепция империализма, да;нная 
Каутским и другими, теория «оргаиизов<l!нного 'Каnита­
лиз,ма» и т. п. получиЛJи ·ов,ое выраж·еН'ие :И 1В работах ли­

тературоведов и критиков современного 11 Интернацио­
нала. В частности, в литературоведении немецrко,го социал­
фашизма, которому мы ниже посвящаем отдельную ст~­

тью, получают свое блестящее подтверждение слова Ле­
нина о «Приюраш.иrва>нии империализма», о разрыве «по 

всей линии и с марксис'Гской те·ори,ей и с марксист,ской 
практи:кой» эт,ой «агентуры буржуазии в ра;6очем дви­

жении» (Ленин). 
«Межд)'1народный раскол в·сего рабочего движе'Н>ИЯ 

теnерь уже обнаружился вполне ( 11 и 111 Интернацrио­
нал) ... Империал,изrм есть канун социальной революции 
пролетариата. Это по·дтвердилось с 1917 года в в·семи~р­
ном масштабе» - nисал Ленин в 1920 г. в названном 
предисловии. Довое>нные с.-д. литературоведы и крити­
ки на Западе в лице даже лучших своих представите­
лей (Мери,нг, Лафарг .и др.) не n·однялись до той ре­
волюционн·ой принципиалЬ>ности и -гой методоло·гической 
чст>кости, которыми отличается л е н и н с к о е понима­

ние воnросо·в литературы и искуос-гва. Но с о:снованием 
н ростом западных IЮММJIНИстических партий, с )'lоиле­

нием влияния массо~·ого революционного пролетарск·ого 

1 Там же, стр. 145. 
2 Там же, стр. 169. 
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лите.ратурного JJJВижени.!l также rи rв капитал:истиче.о:ких 

с-граJнах- 'Кiреnнет коммунистическая критика, хотя по~ 

ка еще не IВ·оегда в достатоЧJной степени сnравляется 
со стоящими nеред ней большими задачами. Правда, 
на Западе почти нет круrJJных теорети'Ческих иоследова~ 
ний '110 rм.арrксистско-леНIИ\НСIЮМУ литrературоведению. Но, 
опиrраясь на работы осново!IюложiНiикоВ марксизма-ле~ 
нинизма и 1используя луЧiше·е из ЛJитера:турно-,критиЧ!е~ 

ского наследстrва М·ер.инга и .дrр. наиболее ценных тео~ 
рет:иков левого :юрыла довоенной социал-демократии, 
учитывая оnыт и достижения коммунистической :юри~ 
ТИR>И в СССР,- Кrритич,еш~ие отделы газ·ет братских 
комnартий и журналов западrных. революцжтно-прол·е~ 
та.рсюих ор•ганrизаций особенно в последн1ие 'годы до·стиг­
ли уже довольно выrоокого уровня, и уrровень этот 1!е­

уi<ло·щ~;о nовышается. 

1933 

• 



МЕРИНГ КАК КРИТИК 
И ИСТОРИК ЛИТЕРАТУРЫ 

До сего ·времени мы не имели nолного собрания сочи­
нений Меринга; вnервые главнейшие его kитературно­
критические статьи, главным образом из «Neue Zeit» 
быЛ:и изданы на русском языке 1• В 1929 г. душеnриказ­
чик nокойного, Эдуард Фукс, nредnринял издание де­
сятито·много собрания сочинеfюий Меринга, в кот·орое 
в~одят наиболее важные, разбросанные по многим га­

зетам и журналам довоенной германской социал-демо·кра­
тии статьи. В это издание не включаются большие ра­
боты, вышедшие отдельными книгами, как то: «Легенда 
о Лессиrнге», «История германской социал-демократии», 
биогр·афия Мар·кса и др. Интересующие нас историко­
литературные и критически~ статьи собраны в появив­
шихся двух первых томах 2• 

1 Франц Мер и н г. Мировая литература и пролетариат. 
Сборник статей, Гиз, М., 1925. 

2 F r а n z М е h r i n g. Ge•ammelte Schriften und Aufsiitze in 
Einzelausgaben. Herausgegeben von Eduard Fuchs. Berlin, Soziolo­
gische Verlag,anstalt, 1929. Bd. , 1-2; Zur Lit··raturgeschichte mit 
Einleitungen von Aug. Thalheimer (Bd. 1. Von Calderon Ьis Heine. 
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Меринг- :первый из м•арксистов (не считая, :конечно, 
Мар,кса и Энгельса), сделавший серьезную попьпку 
лрименения метода исторического материализма к иссле­

дованию литературы; в этоИ области он в дословном 
смысле является лионером. Таким опыт·ом была его кни~ 
га «Легенда о Лессинге» (1892-93 гг.), в которой, по 
словам Плеханова, он переводит художеств·енное творче~ 
ство Лесси•нга с языка искусства на язык социоло•гии и 
показывает, какоИ дух общественности обнаружиnает 
Лессинг в своем индивидуально•м творчестве. Известно 
также, как одобрительно была встречена «Легенда» Эн~ 
гель·со,м, не согласившимся, правда, с некоторыми вы· 

водами автора. Но и кроме этой основной своей работы 
о литературе, Меринг очень часто высказывался по мн·о· 
гим вопросам литературы, эстетики и искусства, и пора 

нам подвести некоторые итоги его методу, его литератур· 

ной политике и практике и определить его историче·ское 
место в развитии марксистского литературоведения. Это 
тем более необходимо, что после выхо·да в свет ·наз·ван· 

ных двух то·мов собранных статей Меринга, имя его бы­
ло ИСПОЛЬЗ•ОВаНО - И В первую очередь были ИСПОЛЬЗО• 

ваны его ошибки- для борьбы с марксистским литера· 

ту.роведением, с коммунистической критикой. Так, тео~ 
ретик брандлерианцев, А. Т 'I.Льгей,мер, снабдивший оба 
тома сво·ими введениями, используя положение Ме­
ринга о буржуазном наследстве, понятное в 90~х годах, 

4111 стр.; Бd 2. Von Hebbel Ьis Gorki (398 стр.J. В эти два тома 
вошли, опять-таки, тплько самые важные статьи Меринга. В при­
ложениом I<O второму тnму спискЕ'! невошедшик статеек, замет,..,к 

и рецензий насчитывается 1 12! Б 1934 г. в издательстве «Acade­
mia» вышли литературно-критическ:це статри Меринга в двух 
TO)Ita)l:, 



утверждает в 1929 г.- в·след за Т:роw~им,- что только 
при социализме будет создан•о большое иокуоство, а до 

этого, даже в период ДIИК'l'атуры пролетариата, пролетар­

сrкое иокусс'l'во будет делать лишь «первые шаги». Мы 
не говорим уже о буржуазной критике, которая сегодня 
так же, как и nри жизни Меринга, упрекает его ·в «:марк­
систоком схематиз1ме» и, в:оздавая должное его журнали­

стическому таланту, отводит ему то или иное место в 

исторяи немеwJ<оЙ публицисТiики. Нас интересует другое: 
в какой мере метод Меринга пригоден для марксистоко­
ленинского литературоведа се•годняшнего дня, где корни 

его ошибок, как мы долтны пользоваться его истор:ико­
литературlНЫМ'И работа:ми и т. п. Причем лодчерки•ваем, 
что целью настоящей статЬ!И не ЯJвляется выявление 
в с е х положительных и О"11рицательных сторон метода 

Мери:нга: волрос такого углубленного анализа всей его 
исrкуоствоведческой: ои:стемы та:кже ве•сьма со·зрел, но его 

лучше было бы связать с вопроюом оценки вообще иск•ус­
сТiвоведче•окого ма:ркоист•окого наследсТiва, оставленного 

на:м теорети:ками эло'Хи до·воышого I I Интернационала. 
Здесь же мы ограиичиваем•ся не.которыми критическими 
замечruниями I1'Q nоводу ряда литературоведче·оюих и исто­

ри.ко-Лlитературных взглядов, nодлежащих, по нашему 

мнеiНию, nересмотру. 

Теперь, ко•гд.а в нашем расnо•ряжении им.еют·ся в.се 
наиболее важные Лlитературные работы Ме.рин·га, можно 
лолучить яоное nред;ставление о том мнотообразии тем 
и лроблем, которые затра:гивали•сь во всем творчестве 

этого неутоми;мого борца за марксизм во в•сех областях. 
Но это· «разнообразие» проблем имеет и свои отрица-
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телмrые ст·ороны: в названных двух томах статей, на~ 
г рим·ер, нет ни одной законченной, г лубоко продуманной 
работъJ о ка:ком~ли6о писа-геле или л;итератУJрrном явле~ 

ни.и: ·B·Cre статЬ/И был:и написа:ны «IHa случаЙ», -как-т{)--<ПО 

nоводу какого-либо юбилея, ,р,иокуrоии, постаJiюв·~и лье~ 

сы, нового издания писа·телей и т. !П., и nоэтому ~осят пе~ 
чать о11рывоч:ностrи, неза~онченности. За·ним:ая в•сег да 
пе.редов.ые nоз,иции в злободневной полемике воинству~ 

ющего марксиз1ма с буiржуазной и реформиrетrс~ой пу6ли~ 

!.!!Истикой, Мерrинг, естестве•нно, подходит ко всем про~ 
блемам литератур!Н'оЙ критrик•и nрежде всего nод yr Лом 
зрения nролетарс11юго борца; он не имел времени для 

более вд)'1мч:ивого научного марrкси·стского исследованrия 

в этой области. И по-этому, несмотря на все восхищение 
nеред Мерингом, при прочтении его обоих томов исnы~ 
тываешь легкое разочС~~роваrние. Его высший дар - •в ос .. 
вещении историче·ских и классовых nротиворечий, вые~ 

шее его достижение - в разрушении исторrичеоких ле~ 

генд. Т о новое, что дал Меринг, а именно- прrи•меиение 
метода историче·сrкого материалrизrма к литературе, он, в 

суЩности, сделал в зruконче·НJНом виде лишь в одном 
большом своем произведении- в- «Легенде о Лессинге». 
Другие работы, выходящие fiЗ обычных рамо•к статьи­
биографии Шиллера и Гейне,- менее удачны и обн·а~ 
руживают все слабые стюроны его метода. Эти два тюма 
снова доказывают, что Меринг велик там, где он в 
принципиальньrх спорах про'Гивопост-авляет враждебным 

I<лассовой борьбе пролета,риата теориям исторrиче•ский 
материализм. Они, с другой стюроrны, nоrказывают, как 
ата каждодневная работа, это обязатель-ство nисать ста~ 

тьи «На случаЙ» отнимали у Меринг.а Вrремя, подрывали 
его сил1>t и н~ давали ему воз-можности подвести самому 
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итог всей его литературно~критической деятельности в 
большом синтегичес:ком литературоведчес1юм труде. Мы 
это подчерюиваем особенно потому, что приписывание 
Мерингу тех или иных взглядов на основании тех или 
иных случайных его выс:казьmаний может привести :к 
неверным выводам. Поэтому для правильного суждения 
о Мери•нге нельзя базироваться лишь на nереизданных 
в данном издании статьях, не nринимая, во~nервых, во 

внимание его других литературно-критических работ и, 

во~вторых, не срязывая его взглядов на литературу с его 

общеисторической м-етодологией и !Политичес:к•оЙ пози~ 
цvей. 

Меринг пришел к марксизму с уже сложившимел ми­
ро•воззрением буржуазно-революционного демо·:крата: он 

отличается от современных ему либеральных фразеров 

:крепкой связью с :классической революционной буржуаз~ 
ной культурой и философией. И nоэтому неудив.ительно, 
что центр тяжести всей литературно~критической дея­
тельности Меринга лежит именно в разработке класси­
ческого nериода немецкой литературы. Он все снова и 
снова черnает из сокровищницы идей возвышающейся 
немецкой буржуазии и в <:В·ООМ собст·венном развитии в 

марк()иста скорее видит лишь nоследовательное проведе­

·ние и приложение этих идей к измененной обществен­
ной действительности. И как раз из эт·ого живого по~ 
знания движущих сил той nрошедшей эnохи он заим­
ств.овал оружие для борьбы с настоящим, <: современ­

ной ему крупной буржуазией и интеллигенцией, недо­
статочно последовательной и мужественной для того, 
чтобы чесТJно сознать свое положение служанки у круп­

ной буржуазии, сделать соответствующие выводы и 

стать н.а ст·орону пролетариата. Путь, <ПО •J<от•орому шло 



раз!lитие Меринга, существенно повлиял на выработку 
его взглядов относительно использования классическо~ 

го литературного наследства ·буржуазии в освободи~ 

тельной борьбе пролетариата. Несомненно. большая за­
слуга Меринга в то.м, что он поставил этот вопрос в пе­
риод, когда в социал-демократии чуть ли Re каждое ме~ 
щанско-·слезливо-фила•нтропическое произ.в•еден!Ие, а ино­

гда и хуже, счита.1юсь социалистическим, пролетар· 

ским. Несомненно, права Роза Люксембург, когда она 1В 
письме Мерингу по поводу его шестидесятилетия (от 
27 февраля 1916 г.) пишет: «Вы сох;ранили из лагеря 
буржуазии и принесли нам, в лагерь социально угнетен­
ных, то, что euJe оставалось из зол·отого сокровища бы­
лой духовной культуры буржуазии. Вашими книгами, 
равно как и вашими статьями, вы неразрывными узами 

связали немецкий пролетариат н·е только с немецкой по~ 
эзией, не только с Кантом и Гегелем, .но и с Лессингом, 
lllиллером и Гете». 
Необходимой предпосылкой для иопольз•ования этого 

классического насл·едства буржуазии пролетариатом Ме~ 
ринг совершенно правильно считал очищение его от .тех 

легенд, которые буржуазия в позд'нейшие периоды сво~ 
его развцтия плела вокруг тех или иных крупных пи~ 

сателей в своих классовых интересах. Т ак,ие легенды 
создавались, с одной стороны. тем, что буржуазия, иска­
жая действительную и•сторическую сущность творчества 
I<лассического писателя, переделывала его по своему об­

разу и подобию, как это было в клаосо•вых интересах 

буржуазии данного перио·да, или же, ·С другой стороны, 
оrгказывала творчест;в:у революционного писателя в эсте­

тической ценности, если он никак не подхqдил ·К идео· 
логии буржуазии на .п;анном ~т<ще. Примерам легенды 
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nервого рода может служить Лессинг, примером второ·го 
Р!J•да - •СУ дьба Гейне в бУJржуазной литературной IФ<И· 
rrirкe. Обе эти легенды - и другие- Меринг разобла· 
ЧИЛ, ОЧIИСТИЛ TIBO'f>Чe•CTBO ЭТИХ ПИсателеЙ, !ВЫЯВ:ИЛ ПОД• 
ЛIИююе их творчес11Во . как отлраJВиую точку для иосле· 

довмrия вопроса, чтб из nроизведений этих писат·елей 
пригодно для пролетарекой борь•бы !И чтб принадлежит 
И1СТоричес.кому прошлому. Повторяем: эта сторон:а ли· 
тератУ'рИо·критичеокой деятелыности Мерин:га- на ибо· 
лее оильная и ценная и для на·с работа; •он в конюрет• 
ных у•слов1иях с <В о е г о времени та:к ил:и иначе решил 

проблему ·классического литературного наследства. Но 
важн·о, к а к он ее решил и KaJ{ к ее решению долж<ны от­

носиться с е г о д н я мы. И здесь, \На ;наш взгляд, М'е­
риm· ·безУ'СЛ·оrв.но п е р е о ц е 1Н и в а е т знаЧение этого 

наслед>ст,ва для IПiРОлетариата, даже для его времени. На 
самом деле: по•чему он 1П1ризнает его чуть л;и не е д и rH· 
с т в е н н ы м достойным \ВrНIИМаiН:ИЯ пролет<l!р:иата, до за­

хвата им власти, искусством? Эта точка зрения вытека­
ет последовательно из общей постановки вопроса Ме· 
рингом о 'В·озможности лролетарского искусства до заво­

евания власти рабочим классом; пролет.ариат, по его 

М\Нению, в nepиo;ZJ, освободит·ельно·Й борьбы сам, с·воими 
силами н·е в сост~я·н:ии оо·зд.ать большоrго искусства, ибо 
для этого у него отсутствуют достаточные социально­

экономические предпосылюи: ведь литература, театр 

и т. Д. монополизированы буржуазией. Н.о и не толь·ко 
nоэтому. Искусство, :по Мерингу, не имеет для осообо­
дительной борьбы прол•етариата того же значения, . ка­
I~ое оно имело- для освобоДiительной борi>бы буржуазии. 

«Освободительная борь·ба буржуазии,- пишет он, -
особеН'но в Герма!!щи, .цала ·неприят·елю свои решитель-
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ные сражения в области искуссwа; :в отличие от нее nрб­
летарская освобо111;итель.ная борьба разыг,ралась с саJМого 
начала, притО'М :не ко вреду своему, ~ области экономи­

ческой IИ -пол.итиче-ской. Так хотело rисторичеакое разви­
тие. В пер1ВоЙ половине XIX века э:кономrиче,ская и по­
литическая свобода· ПО'ЧТИ отсутrствовал-а, между тем во 

!Второй .r:uоловiИ:не она сущес'Гвовала, хотя отчастrи; rвсл-ед­
ствие этого борющий~ся пр·олетариат подошел к непри­
ятелю неnосредственно и не имел надо-бности ит11и 

околь·ным путем и<Жусстrва ... »1 

2 

Если далее соrг л.<юиться с МерюrгоJМ, что отмирающий 
буржуазный класс тог да у ж е неопосо6е,н был создать 

веЛJикое искусство, а пролет<l!риат е щ е неопособен на 
его ·создание, то единrствеиным во-зможным выводом и 

остался ·ВЫВОД, предлож-енный М-еринтом: критическое 
использова:иие литературного на,сле~ст:ва революционно­

го перiИОда 'буржуазии. Ставя таким образом вопрос, 
l\1ериrнг, K<I!K мы уже указали, пер е оцени в а е т 
значение этог-о .наследства для nролетариата и н е д о­

оцени ,в а е т творче-аКJИе силы рабочего ~класса. О со­
циально-политиrче~аких ко:рнях таких IJЗ,зглядов Меринга 
мы скажем ниже, здесь мы толыко лишний раз подч-ер­
киваем эту его уст:аноrвку. 

Даже социал-демоrкратичес%иЙ немец,кий .nрофессор 
Анна Зим-оен ·в рецензии 1На вышедllliие два тома ~статей 
Мерrин·га говорит 2 : 

1 Фр. Мер и н r. История германс:коi!: социал·демо:кратnи. Гиз, 
М., 1921, т. IV, стр. 328-329. 

~ Anna S i е т s е n. Franz Mehring und der Naturalismus. 
В <<Leipziger V olkszeitung>> от 14 февраля 1930 г. 
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«да, 'в.ремена!\-Ьl 111fНI~одит на ум, не оказывает лn на 
него мир идей Канта и. Шиллера таюое же сильное вли­
яние, как и марксизм». 

И на самом деле: ошибки л,итературоведческого мето­
да Меринга, его трактовки вопро-сов эстетики и литера­
туры коренятся в неправильном понимании марксист­

ской э,стетики. Мер:и1Нг, 1К сожалению, до конца своей 
жизни не отделалея от некоторых ,решающих принципов 

идеалистичесюой эст,етики в постановк·е Канта и немец­
IШХ классиков, главным образом в «ПисЬJмах об эстети­
ческом воспитании» Шиллера. Т о в. К. А. Витфогель 
IЮпытался это до<казать в ряде статей по.сле выхода в 

свет статей Мер:И·нта 1• Даж·е будуЧи уже теоретиком 
«левоЙ>> в дово·енной г·ерманской социал-демократии, он 
не отверг nолностью ав.стромар•к•систских «доrпо·лнений» 
марксизма неокант:ианство1м. Критикуя формалистиче­
ские принципы эстетики Канта, он, тем не менее, н е 
в с е г д а о т ·в ер г а ·е т их, а наоборот, в тех немноnих 

случаях, когда он касается вопроса худ о ж •е с т в е н­

н о с т и .1\JИтературы, не свободен от фо.рмалистической 
эстетики К<>.нта~Шиллера. Причем не нужно слишком 
подчерк·ивать влияние Канта, как это делает К. А. Вит­
фогель. По существу Меринг не был фиЛ:ософом, и остат­
ки идеалистической эс-гетики в его методологии восходят 
б9льше к Шиллеру, чем к Канту. А это не совсем ощно 
и то же: «Письма об эст·етическом в·оспитании» Шиллера 
представляют собою в ряде вопросов дальнейшее раз­
витие эстетики Канта и являются определенным звеном 
в эволюции не,меЦI{оЙ идеалистической э~стетики от Кан-

1 В <<Rote Fahne>} от 20 аnреля 1930 г., в <<Linkskurve>> N2N2 5, 6 
и т. д. 1930 I'. и в <<Под знаменем марксизма>} N2 7j8, 1930, 
стр. 207-228. 
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i·a к rегелю. Действительного значенИя эстетики Гегеля 
для марксистской эстетики Меринг, безусловно, не по­
нимал: в вопросах об использовании буржуазного на­

следства в данной области ОIН «з.асч>яЛ» на немецком 
J>лассициз.ме. 

Этой, далеко не всегда правильной, установке 1В обла­
сти эстетики вообще соответствуют и ~итературно-ме­

тодологические принципы Меринга. Местами он дохо­
дит до того, что мерилом оценки произведения прнзна­

ст•ся художествеНiная фор м а 1• Правда, он вообщ·е ка­
сает•ся этих проблем весьма редко: во всех его трудах 

мы видим, nрежде ·в,сего, no выражеНiию В. М. Фриче, 
«бо.евой публиц·истическ:ий :rrоююд» 2• Меринг специаль­
но не ставит, как например Плеханов, вопросы искусств.а 
и обществ·енной жизни, формы и содержания, проблемы 
художественности; он нигде не развертывает полной 
кар-гины творчества писателя. 

«Показать классовый харак-гер литературы, -пишет 
В. М. Фриче,- такова, ·конечно, основная задача Ме­
ринга, и этот классовый характ·ер литературы осв·ещен 
убедительно :и последовательно» 3• 

Только под э11им углом зреНIИЯ н нужно подходить к 
методологии Меринга; мы nодчерl\!иваем, что, несмотря 
на «Легенду о Лессинге», Меринг nоставил и разрешил 
мало принципиальных теоретических вопро·сов марксист­

екото литерату.ров·едения. Т е !Немногие места, г де он 

1 См. осоfiенно nоловинчатость Rрятики эстетики Канта у 
Меринга в <<Эстетических. очерках>), т. Il нем. изд., стр. 261, 265 и 
мн. Др. 

2 В. М. Фриче. Мерииr как литературный I<ритик. <<Печать 
и революция>>, кн. 5-б, 1925, стр. 20-28. 

в Там же, стр. 107. 
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касается методологических проблем, как-то: о взаи.моот­

ноше:н;и:и базиса и надстройки, писателя и rкла.сса и т. п., 

в при:нципиальной поста,новке слишком !Мало разра·бота­
ньr и общи. Та<к, наrпример, он пишет: 

«Ка:к религиозные представления. !Ка:к юридическиz и 
nолитические учреждения, тю< и художественное и лите­

ратурное творчество отдельных на:род,ов оnределяется в 

коr:н:ечном счете их экономической борьбой. Поэты и ху­
дож•н•ИJки не nадают с не•ба; оНIИ не блуждают в облаках; 

напрОТ>И!В, они живут в о6стмювке классовой борьбы их 

наро·да и их времени. Эта борьба может оказывать са­
мое разнообразное влияние на отдельных лиц и побуж­
дат_ь их к самым разнообразным n:остуiП'кам, но rникто из 

них не может 1Вырвать·ся из ее заколдованного круга» 1• 

Здеrсь МерrИН'Г- >Как и нообще довольно част.о ·В сво­
их литерату;рrно-крrитических статьях- nользуется не­

точи: ой терrмrинологи·еЙ: говоря «эnоха», «IН<i!рОд», «нация» 
и т. n., он не раскрывает их классового содержаНJия. Так 
же нечетко он определяет rв.заимодействие разлrичных 
идеологическrих фа!Кторов друг на друга, в частносnи, 

влияние политики на литературу. 

«В поэзии, - nишет он, - 'воорос ид,ет не только (!) о 
форме (Dichtweise), но также (!) и о содержании (Dcnk­
weise). Эту точк:у зрения хотят сд·елать см·ешной, гоrво­
ря: ага, драматиз·и:рованные :партийные проrграмrмы! Это 
не что иное, как на~Ивное искажение. Политика и поэ­
эзия ~ различные области; границы между ними 1Не 

должны стираться; рифмованные перед,ов:ицы еще более 
nрОТИВНЫ, ЧеМ НерИф'МОВаJННЫе. f-[o ·ИMreJHHO ТОГДа, eCЛli 

1 Franz М е h r i n g. Zur Literaturgeschichte. В. 2, 1929 
стр. 103. 
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1'реоовать, чтоб поэт стоял на башне более вьtоо1ю~, чем 
стража партии, IНужно принимать во :внимаНJие 1Не только 

старый, но и но;вый мир» 1• 

В :каком смЬ!'сле поэзия и политика от дельные д рут от 
А руга области? Только в том смысле, что одно и то же 
содержание политик выражает иными сред·ствами неже~ 

ли поэт, и ни,каких башен, более выс.оких, чем стража 

nартии, для nоэта- созна•ет ли он это или нет- не су~ 

1цествует н существо,в.ать не может. Да и сам Меринг 
всегда до·казывает это .в своей лрактической •К.р<И11ИК·е. 
Неточ:на и формулировка, или- в более общих чер~ 
тах- понимание Мерингом эволюции .Nитерату;рного 
процесса, диалектического его развития. Устанавливая 
конкретную связь между соц:иально~эко.намически.м раз~ 

витием общества и литературой, Мер·инг,, почти всеп~а 
под литературНЬI'М стилем подразумевает литеif>атурную 

школ у, н а л .р а в л е н и е; взаимодействие же между 
становящейся и уходящей школами он объясняет тради~ 

цией и влиянием. 1 , ( , ' 

«Подобно то•му,- пишет он,- как 1В истории, так и :в 
истории литературы Т1f>адиция является крупной силой, 
и меньше всего можно приу,рочшть начало .и ,конец ли~ 

тературных течений к определенным датам ... вообще нет 
nериода в немецкой Л!Итературе, в который 1не .вплета­
л·исьLбы многие нити ее более ранних :периодов». 

Наиболее члки те положения Меринга, где он бо­
рется с представителями идеалистическшх или ложно~ 

iJ б социалистических взглядов и где спор идет о основах 

метода исторического материализма в и<жусстве. ЭтiИ 
статьи и положения не утратили своей свежести и цен~ 

1 Там же, стр. 22. 
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н ости и поныне. Так наnример, он еще в 1908 г. в 
<<Neue Zeit)> дал отповедь тогдашнему nредставителю 
теории «литературного вкуса», К. В. Гольдшмидту, то 
есть той самой «социологическоЙ» теории, которая сей­
час в немецком литературоведении nредставлена Л. Шюк­
кингом. Меринг то.гда nисал о Гольдшмидте: 
«В противовес nлоскому смыслу бездушных и .~~:ишен­

ных .ВСЯКОГО ЭСТеТИЧеСКОГО ЧутЬЯ ПОЛИТИ!Ю-ЭКОНОМИСТОВ 

он находит «тонкое и с.верхэкономическое» объяонение: 

публика требует больше в-сего нового, острых ощуще­

ний, невиданных и неслыханных возбуждающих средств, 
И ВОТ МЫ В'ИДIИМ ПО ВОеЙ ЛИН'И<И, КаК МОЗ·ГИ ПОЭТО:В реВ­

НОСТНО стараются выдумать это новое, предложить не­

что небывалое, обследовать весь круг и даже наименее 

аппетитные уГлы человечества, чтобы удо1влетворить 

избалова·нный .в·кус публиrои наиболее то·Н'КИми блюда­
ми. Опять-та:юи очень хорошо и сильно оказано, но nо­
чему именно «публика» «требует» этого? Поч·ему она 
не «требует» другого? И если решает дело «В'ОЛЯ» пу­
блики, то как может возникнуть неоклаосициз:м, кото­

рого «публика», по собств·енному и вполне правдаподоб­

ному утверждению г. Гольдшмидта, повидимому, не же­
лает? Ссылка на «волю» публ:и:ки есть только от•орочка 
вопроса, а не решение его. Эта воля ·не падает с неба, 
а имеет свои земные корни, относительно которых мож­

но, конечно, опасаться, что они имеют «nол:итико-эко· 

номическую» природу. Духовные потребности крупно· 
капитал·истического общества, для которых творят со­

временны-е поэты, именно совершенно отличны от духо;в­

ных потребностей мелкобуржуазного о·бщества, для ко­

торо·го творили Лессинг, Гете и Шиллер. Это ,могут на· 
конец nонять не только «бездушные и лишенные всяко-
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го эстетиче,ского чутья» люди. Усло.вия крулного капи­
талистического способа производства и создали ту «во­

лю публики», которую К. В. Гольдшмидт так краоно•ре­
чиво порицает» 1• 

Не так легко сумrм.ировать все методологичес~ие вы­
сказывания Меринга; нелелко потому, что отдельные 
его высказывания по этим вопро·сам являются случай­
I!ЫМ'И и не вытекающими из единой, цельной мар:коист­
СI\ОЙ устанонки. Под'ведение их под общий знаменатель 
эатрудняет•ся еще •И т•ем, что, беря J!Итаты из од.н.их •ста­

тей, можно было бы притти к IВыво'дЭJм, про11ив :которых 
воз,р_ажал бы ·сам Меринг на оононании ц.итат из других 
статей. 1\llы в этой о·бласти можем отметить лишь одно: 
в тех ред~их случаях, когда Меринг касается не толь•ко 
<~Jналяза содержания произведения, но и воnросов худо­

жественной ф о р м ы, он, во~перв.ых, дале·ко не впо,лне 

свободен от идеал:истич,еской трактовки этой формы, 
данной Канто!УУ, Шиллером, и, во-вторых, •находится 
под влиянием историко-филологического метода школы 

Шерера. Правда, и зде·СЬ он вьи:тупает nротив крайно­
стей этого метода, но, 6ичуя смешные его стороны, он 

не замечает, что с ним борется их же оружием. Это­
весьма существенно. Первым из марксистов ? прим·еняя 
метод исторического материализ1ма при исследовании 

литературных явлений, Меринг сталкивает•ся с господ­
ствующей в то время в литературоведении буржуазной 
историко-филологической школой. И по·нятно, что марк-

1 Franz М е h r i n g. Zur Literaturgeschichte. Bd. 2. 1929, 
109-110. 

~ Литературно-критических высказываний Маркса и Энгельса 
Меринг nочти что не использовал, а иногда даже nолемизировал 
11ротив них. 
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,си:ст ~олжен был· выя.онить овое от.ношен•ие к ней; ха­
ра:кт·ерно для/ Меринга, ка;к он эт·о д-елает. 

«:Нельзя отказать шко-ле Шерера,- пишет он в пре­
д-исловии к «Леген~е о ЛессИ'Н!Ге»,- ни 1В большом nри­
лежании, Н'И в ряде за.слуг. Она выпо.л;няла большую и 
юрапотливую эстетически-филолоnичеакую работу и пре­

красно разбирает-ся в критическо'м wнализе художестн('н­

ных Пiроиз:в·е~ен.ий с то-чки зрения эстетичес.ки-·филоло· 
гической. Она успешно су-мела ра;столковать, хотя бы ин­
тел.lllигентньюм слоя-м немецкой бур-жуазии, что Анценгру­
бер, Ибсен, Гауптман--а:юэты совсем другого. полета, чем 
Блю-менталь или Линдау. Сообра,зно с этим ее труды 
зн-ачит-ельно -освеЖИ.IIJИ бур·жуа·з.ную э-стет1ику н. критику, 
бывшие в таком же захудалом состrоянии, ~tliК и буржуаз­

ная поэзия. Но пониlма.н,ие этой школы 'исчезает, ка·к. 6yд­
'IIO ,ножом ·от:резаН!ное, лишь толь:ко литературная э-волю­

ция -сопри,касае'l'ся с э~ономиче-ской, ПОЛIИТIИЧеакой или 
общеисторичеакой. Когда они 6ерУТ!СЯ писать историю 
.1\JИтературы, их изло-жение лишено исторической пе.рсп·е:к­
тивы, их образы - нс'I'орического рель-ефа. Они у даря­
ются тогда в пустую фразеолоrnю, у:кра.ше.нию которой 

мало спо•собст·вуют неп'Р'иятные 'перели~&ы в лойяльно­
fер;ноподдан.ничеако·е настроение». 

Ошибкой М-еринга я1вляется и здесь О[IЯТЬ то nоложе­
ние, будто исrори:ко-фнлологичеакая школа 1м·ож·ет разре­

шать правильно ·Пiроблемы эrстетики, художествен-ной 
формы, а при исследо.в-ании содержания пасует. От•сюда 
и оановной поро-к методологии М-ери.нга, отме·че.Н!НЫЙ 
на~ми уж·е . выше: иаследоваНJие худ О· ж е с т •В е ·н н о й 
ф о р м ы, эстетической стороны произ-ведения-одно 

дело; зд-есь н-е устаJрели, будто бы, и эстетические прин­
ципы Канта - Ш·иллера, во в-ся:ком случае, 1В ряде во.про-
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сов; а вот а<нализ с о д е р ж а н и я nроиз1Ведения -тут 

справляется т о ль к о марксиз1м. В методологии Мерин·· 
га поэтому, прежде •всего, неправиль•но решен :вопрос о 

вэаимоотношении формы и со.~~;ержания в литературе. 

Из этого и становится поня11ным упрек Энгельса по ад·· 
ресу Меринга, -хотя он был еделап в совсем другой: 
связи.~ что пора взяться за иссл~дование фор мы, 

как выводить ·ее из основ1ных э·кономических фа:кторов. 

Основные элементы метода Меринга сводятся к .выявле­
нию среды, в которой <Выро·с писатель, возникло и жи· 
ло художественное произв·едение. И если он устанавли­
вает, что «всякое благородное 'Искусство коренится n 
своей эпохе, всякий истинный поэт ж'ивет в своей эпохе 
и в гармонии с ней», то под этой р~Qплывчатой формули­
ровкой могут поДiписаться представителJИ самых различ· 
ных позитивистических, ·культурно-исторических и «·со­

циологическлх» напра•влен·иЙ. Если взять, например, две 
наиболее отделанные и законченные работы М·еринга­
кроме «Легенды»- именно, биографии Шиллера и Гей 
не, то мы в сущно:сти найдем ·в них сильное влияние исто­
рико-филологического метода, с подчеркиванием биогра­
фических моменто:в, указания на эволюцию творчества 

писат·еля на фоне экономического и социалыно-политиче­

ского со·стояния эпохи; перед нами круг взаимо·действия 
различных общ·ественных фа<кторов, коренящихся в э:ко­

Iюмических осно1вах данной общественнон формации. Ко·· 
нечно, Меринг хотел писать тюпулярно; .конечн·о, е•го И<· 
следование содержания творчества писателя не п р о т и· 

в о р е ч и т историческому мат·ериализму, но и не ·состав· 

ляет еще цельного- ·маrрк·оистокого литератJiро'ведчооко·го 

метода. Анализ эстетической стороны творчества иiДет 
сам по себе, а анализ содержания идет тоже сам по себе. 
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Из частью .неправильных, частью мало разработан­
ных методоло.гических положений Меринга вытекает и 
его историче,ская концепция развития литературы. И в 
обЛасти истории литературы мы, к сожале,нию, также не 
имеем какого-нибудь законченного, синтетического курса 
истории литературы. Задуманная им история немецкой 
литературы так и осталась ненаписан:ной. Пршюдится 
опять исход'ить из Jеронологичеокой последовательно,сти 
его историко-литературных статей, как они и изданы по­
немецки и по-русоки. 

Подробнее всего Меринг проанализировал - ибо это 
была действительно «его» сфера -классический период 
немецкой литературы; в нем он рассматривал наивыс­
ший ра·сцвет немецкой буржуазной литературы вообще, 
так как ·в то время наиболее талантливым идеологам 

воинствующего молодого класса бюргерст·ва нечего бы­

ло делать в экономике или политике, поэтому они «спа­

сались» в .высоких сферах абстрактного искусства. 

«Немец·кая классическая литература,~пишет он,-ни 
в коем случае не по преимущест'ВУ литературное явление; 

по суrцеству своему она была начинающейся борьбой за 
оовобождение немецк·ой буржуазии. Борьба, правда, ве­
лась в облаках, и память о ней стерлась у будущих 

локолений, лишь только ~классовая борьба в Г ер мании 
стала разыгрывать~ся на поверхности земли и сверкаю-

Щим оружием 1• , 

А в другом месте он устанавливает, что «наша клас.си­
ческая литература есть не что иное, как борьба за осво-

1 Franz. М е h r i n g. Zllr Literatllrgeschichte. Bd. 1, 1929, 
стр. 49. 
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бождение немецкой буржуазии. Кл,општок и Лессинг, 
Гt:те и 111иллер, Кант и Фихте были передовыми бой~ 
цами буржуазноРо класса... Но это развитие сделалось 
ВО•ЗМОЖНЫМ ТОЛЬКО ПОТОМу, ЧТО IВ•Се ОДареННЫе ГОЛОВЫ 

поднимающегося буржуазного клас~а были вынуждены 
заняться литературой, ибо жал~ое состояние Германии 
делало для них не~озможной борьбу в ло.Nитической и 
социальной области. Вдобавок, экономичесr<ое разiВитие 
гой эпохи повлекло за собой сильный подъ·ем буржуаз­
ного кла·с·са повсюду 1В Европе, и так как этот класс в 
Германии был все ж•е недостаточно могущ·ествен, чтобы 
бороться, как ·~о Франц·ии, за свою политическую власть, 
то о•н создал в лит·ературе идеальное изображени·е бур­

Жуазного мира» 1. 

Понятие классицизма у Меринга таким образом по­
l<рыв.ает·ся :понятием наивысшего расц.в·ета литературы 

класса, а этот расцвет (до рабочего класса) наступает 
именно тогда, когда класс экономически и политически 

еще недостаточно силен, чтобы за:нимать своих. идеоло~ 

гов на другом поприще. 

«Подобно тому, - питпет он,- как мы изучаем фран~ 
цузскую историю XVIII века по сочинениям Дидро, 
Вольтера, Руссо и немепкую истооию того ж·е времени по 
сочинениям Лессинга, Гете и Шиллера, - мы можем 
изучать русскую истооию XJX в·ека по соqинениям Бе­
линского, Достоевского. и Толстого. Самая богатая 
жизнь постоя•нно даруется литературе, когда э•кономика 

и политика еще не достигли совершеннолетия и не мо­

гут вызвать историчес~ого переворота, заявляющего о 

себе сотнями языков. Это ее «классическая» эпоха 2• 

1 Там жА, Bd. 2. 1929, стр. 104. 
2 Там же, стр. 353. 
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Несмотря на то, что Меринг большинство своих ли­
тературных работ посвятил именно немецкому класси­

цизму, им •Все же не вскрыта до последовательного кон­

ца та диференциация, которая фактически заключается 

в этой эпохе, особенно же эволюц·ия от рационалисти­
чоского просв·ещения Лессинга через сентиментализм 
«бури и натиска» к классицизму Гете и Шиллера. Мы 
не говорим уже о том, что это развитие немецкого клас­

сицизrма от Лессинга к позднему Гете представляет со­
бой различные этапы развития немецкого бюргерства 
как восходящего класса и что отдельные ·его представи­

тели принадлежали к разным группировкам внутри 

«третьего сословия» и проделали эту э·волюцию различ­

ными путями. Меринг где-то упоминает, что Гете был 
представителем среднего, а Шиллер предста.вителем 
мелкого бюргерства; но каким образом эта социальная 

диференциация проявилась конкретно в их творчестве, 

он не указывает. А между тем мы имеем в развитии 
немецкой бюргерской идеологии именно эти две более 
или менее четкие линии. С одной стороны, Гете в лите­
ратуре и естественных науках и Гегель в философии 
являют на:МJ эмансипацию общеевропейской буржуазной 
мысли в специфических тогдашних немецких условиях: 

это, если прибегнуть к историч·ес·кой а~нало•гии, - Жи­
ро.нда в нем·ецкой идеологии. Нас не должны при этом 
вв·одить в заблуждение некоторые произведения Гете, 
направленные nротив ВеЛtикой французской революции, 
как то :«Ученик чародея», «Гражда:нсюий генерал» или 
«Герман и Доротея». Нужно брать не отдельные элемен­
ты творчества Гете, а <<den ganzen Kerl)> Конечно, Гете 
был против якобинского террора; но и жирандисты бы­
лrи про1\И'Б него. Конечно, Гете шел на примире•ние с фео-
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дализмом, но в то же время он великолепно разбирался 

в проис~одящих .во Франции ·событиях, и если о:н в пе~ 
риод, когда германская реак~ия и ее идеологи, дворян­

ские романтики, считал·и Наполеона, чуть ли не антихри~ 
стом, создал культ великого корсиканца, то это ничуть 

не объясняется ка:к:ими-то личными качествами Наполе.о­
на, а тем, что Гете 'видел в нем именно воплощение жи­
рондистских идей французской революции. 

Иначе дело обстояло с Шиллером. Являя·сь в своих 
драмах периода «бури :и натиска» писателем .немецкой 

м е л ~к •о й буржуазии, он также, вслед·ствие слабого 
развития класса бюргерстlВа, пошел на компромИсс с 
абсолютизмом. И если в философии Гете приблизитель­
но. соответствует Гегель, то Шиллеру- Фихте. Гете и 
Гегель, •как идеологи аредней буржуазии {крупной тог­
да в Германии еще не существовало) и представител:и 
общеевропеЙСКОЙ Л!ИНИИ rраЗВИТИЯ буржуазии, С ОДНОЙ 
сто.роны, Шиллер и Ф·ихте, как идеологи мелкой бур~ 
жуазии, с другой -'!ют ка•к, по нашему мнению, необ­
ходимо социально диференцировать то, что принято на~ 

зывать классической немецкой литературой и филосо­
фяей. Опять подчеркиваем: как Гете, так и Шиллер,­
которым, как передо~вым идео·логам этих двух слоев тог­

дашнего бюргерства, при бесоилии их класса в коrнкрет­
ной обстановке французакой оккупации не на кого было 
опереться, -пошли на компромисс с абсолютизмом. Но 
отразилась ли указанная диференциация Гете и Шилле~ 
ра в этом «прислособлении»? Конечно, отразилась. Ка­
кими над·рывами, внутренней ломкой. и трудно·стями это 
«Приспособление» сопровождалось у Шиллера по срав­
нению с ровным «прими рением» олимпийца Гете! Это 
«Примирение» с немецким княжеским абсолютизмом на-
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ложила свою печать на творчество Гете и Шиллера, но 
не меняет его б у .р ж у а з н о й с у щ н о с т и. И Ме­
ринг прав, когда он рассматривает классицизм Гете и 
Шиллера именно как наивысший расцвет немецкой бур­
ж у а з н о й литературы. 

4 

Интересны nопытки Меринга выявить проти·воречия, 
которые имеются ·в так называемой «романтической шко­
ле». Мы уже выше указали на то, что Меринг часто исхо­
дил из литературного течения или школы, не давая себе 

достаточного отчета в классовом содержании этого те­

чения. Романтизм он рассматривал как единое литератур­
ное течение, сnерва буржуазное, а впоследствии, бл;го­
даря стечению р·яда обстоятельств, превратившееся в 
«двойственное». 

«Когда м.еч чужеземного завоевания совершил то, что 
бюргерские классы в Германии не могли сделать соб­
ственными сила;ми, когда наполеоновское чужеземное 

владычество удалило худший мусор с немецкой почвы, 
чтобы самому невыносимой тяжестью лечь на все классы 
нации, тогда романтическое творчество отразило странно 

двойственное положение вещей. Национальные и со­
циальные интересы бюргерства вступили в непримири­

мо·е противоречие; этот класс не мог свергнуть иностран­

ное иго без того, чтобы иго в ·его собственной стране не 
придавило его еще тяжел·ее. Напрасно старались Шлеге­
ли и Тики, выразители чаяний романтиз,ма, перебросить 
с помощью вымученной гениальности и знаменитой «иро­
НИJИ» голово.круЖJит·ельный мост через эту зияющую про­
пасть; напрасно искали они в литературе всех времен 
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и народов почву, :на которую они могли бы ступить т·вер­

дой ногой. Романтиче.ская школа МОГ л а найти эту почву 
только в «освещенной луной волшебной ночи» средневе­
ковья, только здесь мож,но было отыскать национальные 

идеи. Но средневековье бt>Iло самым ярким выраже•нием 
классо•вого го·сnодст·ва юнке1ров и попов; из этой двой­
стненностiИ на:циональных и социальных интересов вы­

хода не было» 1• 

Из этого отрыв·ка :из статьи о Клейсте явствует, будто 
романтизм, как идеология б у р ж у а з н а я, не нашед­

шая nочвы в с01временности, вынужден был искать сnа­

сения в бегстве от дейст·вителi>НО·сти и увидеть зачатки 
буржуазного миро.воззрения в nрошлом, в средневеко­

вой, национально-феодальной монархии и погиб в-след­
ствие этого nроти;воречия. В другом месте Меринг оnре­
деляет сущность романтизма следующим образом: 

«Романтическая школа возникла в качестве литератур­
ного выражения феодальной реакции, nри nомощи кото­
рой восточная Евроnа отражала нападение Франции, и 
самым ее рождением ей была предуказана «освещенная 

луной волшебная ночь» средневековья, как мир ее идеа­
лов и грез; дело шло о г лубачайшей ее сущно·сти, а не 
о случайном явлении, от которого она м·ог ла бы отка­
заться ... Но романтическая школа не была, конечно, про­
сто феодально-реакционным nорождением; она носила 

тот же двойственный характер, что и вообще движение 
народов, приведшее к падению Наnолеона; она все же 
воnлощала -в столь оnраниченном смысле и nри столь 

смутной обстановке!- национальное возрождение и по-

1 Franz М е h r i n g. Zur Literaturgeschichte. Bd. 1, 1929, 
стр. 281. 

!S9 



тому являлась решительным шагом вперед по срав:нению 

с класоическо:И литературоЙ» 1• 

Такое понимание немецкого романтизма внесло в n е р­
в ы е социалJjную диференциацию в столь сложное - и 

марксистеки мало исследованное и до сих лор -явление. 

Меринг понимает, что всех немецких романтиков нельзя 
свалить в одну кучу- и отсюда его теория о «двули­

кости» ром,антизма, которой последний в правильной 

интерпретации Меринга и страдал. Но Меринг и здесь 
не довел этой диференциации до конца; его беда опять­
таки в том, что он берет романтизм как е д и н о е лите­

ратурное течение: он не замечает, что это в сущно,сти 

д 'В а классовых литературных течения - немецкого 

юнкерства и раз,ночинной: бюргерской интеллигенции, 
что эти течения объ,единяются скорее внешне-формаль­

ными элементами. На самом деле: возврат к средне­
вековью, к эпохе расцвета феодального рыцарства таких 

писателей, как Новалис, Брентано, Арним, Фуке и др., 
ничуть lfe был случайным: это было бегством Rласса, 
обреченного на гибель, к «сла:вному лрошлому» своего 

господства. Эти устремле,ния мы имеем не толJjко в о6ла­
сти литературы и искусства, но и в теории государства, 

философии, религии и т. д., во всей так называемой: исто­
рической школе 1права. И, наконец, все эти писатели бы­
ли яркими идеологами юнкерства не только в литерату­

ре, но и в политике, в работе, например, Союза рыцар­
ского стола. А н а ц и о н а л ь н ы е тенденции, пропо­
ведываемые этой частью романтико'в, - особенно О'бъ­
единение Германии в крепкую монархию,- как нельзя 

1 Franz М е l1 r i n g. Zur Literaturgeschichte. Bd. 1, 1929, 
стр. 357. 
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лучше ужиnались с их р9мантйческой теорией об «орrани­
ческом» ·единстве MOIJt 1рха и «на.рода», п:ри котором гос­

подствовало бы креш\ое разделение общества на касто­
вые сосло,вия, в противовес «расшатыванию» этого «орга­

нического» единства капитализмом; во главе ж·е rвсех 

европейск·их монархий мыслился «глава христианства»­
папа римский (Новалис). 
Таким образом, •инт,ерес консерв.ативных роман11иков 

к «народ'НОЙ» средневековой песне и т. д. нас не /должен 
смущать: он я1вляется составною частью мировоззрения 

консервативного романтизма. Другое дело, что в конкрет­
ной действительности эта теория оказалась иллюзорной: 
остался лишь мир волшебных ночей, разрушенных ры· 
царских замков, лу,нных пейзажей, лесных идиллий и 
мифологиче~жих фей. 
Настоящий же носитель бюргерских идей в немецком 

романтизме, - как, ·впрочем, и .в других европейских ли­

терату,рах, - это мелкая буржуазия 1в период подавле­

ния бюрте.рства и засилия идеологии дворянской реста­
врации. В немецкой литературе этот стиль ярче всего 
представлен в творчестве Э. Т. А. Гофмана и некоторых 
ранних романтиков. 

Следующая группа статей Меринга посвящена «Моло­
дой Германию>. И тут нужно отдать ему ·справедливость: 
между тем как и до ·СИХ пор в марксистских и претен­

дующих на марксизм исследованиях по западно-европей­
ской литературе такие писатеЛи, как Берне, Гейне, Гуц­
ков, Гервег, Фрейлиграт и т. д., объединяются под об­
щим флагом «Молодая Г ер мания» - те•рмин, объеди­
няющий по случай.ному признаку социально разных ПIИ­
сателей, - lУiеринг впервые вносит ясность ,'в эту кан­
цепцию, созданную реакционными историками и воспри-
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нятую затем .и либеральными критиками. Мер:инг рас­
сматривает творчество Берне :и Г ей:не отдельно от поли­
тической лирики и, анализируя либерально-бюргерскую 
идеологию собственно «Молодой Г ер манию>, больше в-се· 
го внима:ния уделяет Гуцко.ву, единственному знаЧ\итель­
ному писателю этой группы, •продела·вшему до конца всю 
эволюц•ию своег.о класса. 

Меринг также первым дал марксисrекую оценку по­
литической поэзии 40-х годов в Г ер мании и в·скрыл те 
нити, :которыми эта nоэзия в лице своих кр)'1пнейших 
представителей- Г ей не, Г ерв·еfа и ФреЙЛJи•грата- бы­
ла связана с рабочим движением и с фор.мировавшимся 

в те годы мировоззрением пролетариата- научным со· 

циализмом. Большое :внимание, :которое Меринг уделяет 
именно политнче.ской поэзии 40-х годов, объясняется 
следующими причинами: во-первых, он и здесь, как и в 

«Легенде о Леосинге», хот•ел разоблачить легенду о «Не· 
художественности» творчества этих трех поэтов, объ." 
яснить предание их анафеме бJJржуазией, отказавшейся 
от своей революционной весны и из•гнавшей поэтому 
своих :певцов из «литературного раю>, когда классовые 

интересы буржуазии того потребовали. Во-вторых, ·М.е­
ринг и на этом лримере, как и на приме:ре клаоси.ков, 

хотел доказать и доказал, что единст:венным ценителем 

революционного литературного наследс11Ва буржуазии 
является рабочий класс. Как и классиков., •Пролетариат 
до захвата власти должен использовать произведения 

Гейне, Гервега и Фрейлиграта. В оце·Нке художествен,но­
го творчества этих политических поэтов Меринг не за­
блуждался: хотя он и называет их условно «·социалисти· 

ческими лириками», однако, он тут же ограничивает этот 

термин, говоря, что они попутчики социализма. Он npa-
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вильно замечает, что «ВО !Время nодготовки к буржуаз­

ной революции буржуазное и<:кусство идет отчасти по 
пути с борющим·ся пролетариатом. Это соnровождение 
продолжается IНа некотором отрезке nути nосле частичной 
или полной победы буржуазии и на оnределенном пункте 
прекращается». 

Это тот период, когда рабо·чий класс в определенных 
вопросах поддержИ!вает ещ•е требования вооюдящей ре­
волюционной буржуазии. Но неправильная в некоторых 
nунктах оценка Меринг01м и этих «попутчиков социализ­
ма» выявляется там, где он дает анализ взаимоотноше­

ний, к.оторые в -гечение ряда лет сущ·ествовали Между­
Марксом, с одной, и Гейне, Гер:вего·м и ФреИлигратом, 
с другой стороны. Мания «реабилитации», связанная с 
определенными неправиль,ными оценками этапов разви­

тия немецкого рабочего движения, мешала ему иногда 

осве-гить эти отношения беспристрастно и nравильно. 

«Историка-литературные очерки» Меринга, посвяще,н­
ные немецкой литературе после революции 1848 г., так­
же не синтезированы, но дают лишь отдель·ные социо­

логические оценки творчес-гва или отд·ельных произ.веде­

ний Геббеля, О. ЛюдвИга, Т. ФреИтага, Рейтера, Раабе, 
Шnильгагена, Анценгрубера и др. Меринг оговаривает­
ся, что он «НИ в коем случае не намеревается изложить 

немецкую л·итературу с--1850 г. даже в самых наиболее 
обiЦИХ ее очертаниях», он хочет только «указать на ее 

вну:греннюю связь с экономическ·им и политическим раз­

витием той эn.охи» 1• 

И nоэтому мы напрасно искал,и бы в э-гих статьях 
анализ стиля буржуазно.го реализма, в особенности жан-

I Fraпz Mehriпg. Zur Literaturgeschichte. Bd. 2, 1929, стр. 17· 
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ров буржуазной психологичоокоii Д·fjа:Мы сrеббель) и 
буржуазно-реалистического ро,мана. Зато Меринг- по 
обыкновению в мастерской журнаЛIИстической форме -
показывает нам убедительно •связь и за;висимость этой 
литературы от идеологии чувствующей под собой т•вер­
дую почву торгово~промышленной буржуазии. О Фрей­
таге он пИшет: «Определенный период (1850-1870) ее 
(буржуазии) развития нигде 'Не отража·ет·ся так точно, 
как ~ исторических, поэтических и политических сочине­

нях Фрейтага ... «Дебет ;и ~реДIИт» ... , с поэтической точки 
зрения не ахти-какое произведение, выражает решитель­

ный переворот, пронешедший nостепенно в немецком 
бюргерст·ве. Он nш\ЮГ мм сбро·сить с себя идеалистиче­
скую кожу и влезть в коiЖу, служащую маммон·е» 1• 

В чем Меринг также мастер - это во вскрытии со­
циальной функции литературы. О том же Фрейтаге он 
пишет: «Он сделал·ся классическим певцом немец,кой бур­
жуазии, которая с течением _в.ремени все яснее видела с;вое 

спасение сверкающим на остриях [!русских штыко·в. Он 
обладал умеренным поэтиче·сК!Им талантом и 6ыл nочти 
совершенно лишен фа·нтазии, но самое необузданное во­
ображение религиозного поэта не населяло небо столь­
кими ангелами, сколь·ко домовых ликуют по поводу каж­

доrо глотка торговой прибыли, nолучаемой фирмой 
Т. О. illpeтepa. Лассаль как-то сказал, что немецкий 
буржуа не довольствуется получением nрибыли по nра­
ву, он хо·чет, чтобы ему ее по.да~.али под моральным со­

усом. Этот моральный с9ус Фрейтаг у.мел вел,иколепно 
ИЗГОТОВЛЯТЬ» 2 • 

1 Franz Mehring. Zur' Literaturgeschichte. Bd. 2, 1929, стр. 18. 
2 Там же, стр. 61. 
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Если Меринг так или иначе nрС~Jвиль.но оценивал бур· 
жуазный реализм 50-70-х годов, то в оценке актуаль­
нейшего литератур;ного т~ечения его времени, н а т у р а­

л И З М а, у Него было Немало колебаниЙ. В ОДНО/М ОН 
всегда остава.лсся непоколебим и прав: когда он· вьи:тупал 

против тех критиков, которые считали натура.лсизм -
особенно ранний - ооуиалисТJическим; эта точка зрения 

была представлена и в партийных рядах. Но основного 
социального содержания натурализма Меринг не понял 
до конца. Утверждая, что буржуазия в эту эпоху со­
здать большое искусство уже 1не в состоянии, он был 

сr,.лсонен нидеть rв натурализ:ме именно nос.лседн.ее слово 

умирающего буржуазного клаоса вообще: Мерингу было 
ясно, что «'Неудержимо отмирающ.ее общество собрало все 

свои силы, чтобы о'ГСтоять ·овое сущест'воваrние, и эт·о был, 

несомненно, самый крупный залас сил, который оно вооб­
rце моrгл'о еще собрать, несравненно более круnный, чем 
тот, который оно в э.поху своего безмя"liж1ного сущес11во­

вания вообще считало нужным пустить в дей.ствие, но 

далеко не такой крупный, чтобы оно могло еще пред­
отtВра'Гить то, что по железным законам истории яtВляет­

ся неот:в,ратимым. Тут коренится внутреннее родство 
буржуазного натуралшзма с 'феодальным романтизмом, 

занимавшим в процессе размУжения феодаль·ного обще­

ства то же положение». 

И на этом историческом юравнении феодального ро· 
мантизма rкак последнего слова уходящего кл<н,са аристо­

крат•ии и натурализма как посл·еднего слова уходящего 

клас·са буржуазии Мерингу представляется «!ВIIЮл:не lВОЗ· 

5 Литературоведение в Германии 65 



м·оЖ~ноii прав·илf>!ная оценка как сильных, т-ак и слабых 
сторон соврем,енного натурализма». 

Меринг отчего-то находит, что с этой точ,Iш зрения 
вnолн·е понятно, по·чему натурализм отличается таким не­

вероятно узким горизонтом, nочему он так цепляет·ся за 

рабское подражание природе: ведь он беспомощен по 
отношению к каждой обЩ&~,етвенной про6леме. Правда, 
Меринг говорит, что в натурализме оты.с:юивают также 
и социалистические черты, -·однако это лишь подтв·ер­

ждает его внутреннее родство с ромалтизмом: этот nо­

следний также, несмотря ла свою средневековую реак­
ционность, до известной степени был «свободомысля­
щим,- не мог существовать без значительной nримеси 
буржуазной культу,ры», а это еще и потому являлось 
безусЛ:овной необходимостью, что феодальный мир под 
ударами буржуазии мобилизовал все овои силы и зюци­

IJJался против евоего сильнейшего врага оружием, заим­
ствованным у не.го же, приблизительно так, как красно­

кожие защищались против белых огнестрельным ору­

жием; так же можно объяснить, по Мерингу, если при­
нять во внимание IIСторичесiше усло•вия конца XIX !Ве­
ка- социалистические тенденции у натуралистов: имен­
но как з,а,и.мст.вованное у IП'ролетариата оружие само­

защиты. 

Это п о с л е д н и й вариант оценки натурализма М е­
ринга. В первые годы выступления Гаупт;мана он на 
страницах «Neue Zeit» несюолько раз выр.ажал :надежду 
на то, что •молодые натуралисты поднимутся до ху доже­

ственного понимания социалистического рабочего движе­
ния; но по мере перерождения натурализма в психологи­

ческий имnрессионизм и сим.волизм, он в цитированной 
выше статье «Натурализм и неоромантизм» констати-
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рует нееостоятелы-юеть этой надежды. Причем он 
пишет: 

«Т о, что прююдится 'СЧИтать лассивом натурали.зма, 
ра·ссматриваемого исторически, должно быть внесено в 

личrныИ актив его носителеИ. Было бы безусловао не­
справедливо пытать·ся объяснить их узколобую позицию 

в оТ\ношен!Ии пролетарскоИ классОIВоЙ борьбы трусостью, 

расчетливостью, эгоизrмом и подобны1ми низменными мо­

тивами. Они остаются в этой позиции верны себе, и 
большего от них и требовать нельзя. Пропасть, суще­
ствующая между ними и современным пролетариатом, 

не может быть за·сылана, и если бы они даже захотели 
сблизиться с ра:бО'Чим классом, то в результате этой по­

пытки сближе•ния мы услышали бы знакомую жалобу на 
неблагодарность рабочих». 

Поскольку Меринг в данном случае считает немецкиИ 
натурализм попытiюЙ декадент·ского буржуазного общ·е­
ства создать ис:ку'ОСТ'ВО, постольку его выводы верны. Но 
в wм-то и дело, что и здесь оrпять истинныИ социальный 
смысл натурализма Мерингу не сонсем ясен. Как и IIDpИ 
:иоследовюi·ии социальноИ природы романтизма, он и 
здесь находится в rплену традиционных представлениИ о 
литературных школах и течениях, не выявляя до конца 

их :кла·ссовоИ диф~ренциации. Он в идеологии немецких 
рапних натуралистов просмотрел г лаваое -бунт м е л­
к о б у р ж у а з н ы х пrисателей, создавших в натурализ­
ме именно худо•жественный стиль тех :мел·кобуржуа·зных 
групп, которые вытеснялись по мере развития крупного 

канитализма. Натуралистическая молодежь сблизилась 
с ·социалистиче·скими движениями не потому, что она 

хотела заимст'вовать у рабочего класса его оружи.е для 

защиты от рабочего же класса,- как это думает Ме-
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ринг, -а наоборот- она, неустоiiчивая, беаnочв.енная. 
без твердого мировоззрения, надеяла·сь найти в нем опо­
РУ и спасение. Но будучи до мозга костей индивидуали­
стической, с узостью умственного горизонта немецкого 
М('Щ'а,нина, натуралис'I'ическая молодежь не пон,имала 

смысла и фо·рмы рабочего д:вижения и, так и не .найдя 
выхода, устремилась в штирнеровский индивидуализм, 
эстетический неокла·осицизм, мистический неоромантизм 
и так далее. 

Наибольшее количество статей и рецензий М·ерннга 
о натурализме посвящено творчеству Гау:птмана. Выше­
с·казанное о пониJМании Мерингом натурализма всецело 
О'I'НОСИ'ГСЯ и к этим статьям. Трудно с·ебе представить 
более тиnичiНО,го представ.ителя немецкой мелкой буржуа­
зии 80--90-х годо1в, чем Гауптман: все, что выходит из 
рамок идеологии и классовой практики м·ещанских слоев 
( rоро•дских), ремесл·енников, мелкобуржуазной интелли­
Генции,-ему органически чуждо. И тем •не менее Меринг 
почти ничего не говорит именно об этой, самой суще­
ственной стороне его художественно.го творчества. И если 
Меринг утверждает, что натуралисты не·способны «nере­
прыгнуть через свою тень», то он должен был для объ­

яснения эволюции от натурализма типа драм <<Перед 
восходом солнца» или «Ткачей» к символиЗму «Ганне­
ле» или. «Потонувшего колокола» прибегпуть к биогра­
физму и теории среды,- в частности указать на вред­

ное влияние литературной к.рутковщины на Гауmма­
на - вмест.о того, чтобы связывать эту эволюцию писа­

теля с эволюцией тех социальных ГрУ'flП, идеологом ко­
торых он являлся. Указывая иногда при анализе произ­
ведений' Гауптмана на эти стораны, составляющие его 
мелкобуржуазную сущность, Меринг в то же время 
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}"11Вержда·ет, что Гауmман уже потому не может счи­
таться великим писателем, что у него «чрезмерно мяг­

ким талант» и поэтому он, чтобы быть уве.ренны.м 1В се­
бе, в·сегда должен опмраться на талант, более сильным. 
Он говорит, что сила Гауптмана «'Всегда заключалась iВ 
тонкоИ работе в 1малом масштабе» и чт·о для него «было 
счастливом случайностью», что он !ВСтретил Арно Голь­
ца, ~оторыИ дал направление его таланту. Далее уже 
оказывается, что Г ауптма:н лотому не гениальный :писа­
"I'ель, что у .нег.о совершенно отсутствует «бессознатель­

но { !) верное творчество гения». И какую значитель­
ную роль в его тв-орчестве играю·т эти случаЙ•ности! 
«Как встреча с Гольцем была величайшим счастьем его 

жизни,-пишет Меранг,-так его величайшим несчасть­
ем было то, что 01Н попал в руrои Брамса и •во·обще ш1юлы 
Шерера» ..• 
Статьями о натурализме Меринг заканчивает {хро­

JЮлогически) овою критическую работу. Что последова­
ло за натурализмом -не интере·совало его и прошло 

мимо его внимания. Иначе и бьгть не могло: раз он стал 
на ту точку зрения, что «·отмарающ:ий буржуазный класс 
у ж е не способен создruвать большое иску·оство, а нахо­

дящийся на в·ос:х.одящей .кривой развития рабочий класс 
е щ е не способен создавать большое •искусств-о>>,-то ни­

чего другого и не оставалось, как критичесrои исnюльзо­

вать литературное н~следство ре:волюционной буржуа­
зии - классицизм и политичес•кую поэз,юо. 

Меринг умер в 1919 году. При нем т.вориЛ<и италь­
янокие футуристы, немецкие экспрессионисты и т. д., все 

те литературные проявления, которые в различных ху­

дожественных и социальных вариантах отражают разло· 

жение буржуазной литературы в эпоху империализма. 
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На осе эти явления Ме.ринг .смотрел раiвнодушно- для 
него это уже бо.льше не искусс'I1во, ·или 1В лучшем случа·е 

последние судоро·ги -буржуазного искусства, до которых 

марк:систокому критику ·нет никакого дела. 

Такое неrrонимание развития литературы последних 
досятилетий до войны !ВЫтекает из общего. неленинекого 
nонимания империализма ,Мерингом; из него Ж·е выте­
I<ает и его трактовка вопро·са литературного наследства 

прошлого и понимание ро.л,и революционно-пролетаракой 
литератуеы. Позиц>ию М·еринга в этих вопросах мы ра.с­
смотрим в следующей статье. 
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НАСЛЕДИЕ МЕРИНГ А И ПРОБЛЕМЫ 
МАРКСИСТСКОГО ЛИТЕРАТУРОВЕДЕНИЯ 

Работы Меринга, несом.неонно, занимают первое место 
среди нас.>~:ед:ства, оставленного нам дов,оенным 11 Интер­
националом на Западе в облас·ти .111итературы и искус­
ства. У Меринга по вопросам литературы и искусства го­
раздо меньше т е орет и чес к их трудов, чем, На!JJри­

ме:е. у Плехано,ва, но т·ем Н·е менее его работы сыграли 
на Западе значительн·о большую международную ро.>~:ь, 
в'о-первых, пото•му, что они были изложены на более до­
ступном для м·еждународноИ социал-демо,кратии языке, 
во-вт_орых, в.следствие огромного влияния, которым поль­

зо:валась германская со-циал-демократия IB·O 11 Интерна­
ционале, и, в-третьих, благодаря тому, что 1Почти все 

они были опубликованы в довоенном органе междуна­
родного марксизма, в <<Neue Zeit>l, 
Многие :видные теоретики довоенного 11 Интернацио­

нала на Западе--КаутскrиИ, Вандер•В·ельде, Лафарг, Ро­
ланд Гольст, Герман Гортер и другие-та·кже немало 
пи.сали в периодичеокоИ социал-демократическоИ печа­
ти на литературные темы, но никто из них 1не польза­

nалея :в эт·оИ области такоИ слав·оИ и таким 'Влиянием, 

71 



как Мерин:г. Работы Меринг-а особенно важны для нас 
еще потому, что он sсегда ст•оял на лево•м фронте рабо­

чего движ·ения, и в то IВ·ремя, 1югда Плеханов стал обо­
ронцем, национал-1Па'11риотом и боролся с партией боль­

ше·виков, Мерин·г продолжал оста•ваться интернацио­
нали·стом и сделался я,рым защит:ником Октябрьского 
nереворота и од,ним из оонов.ател.ей союза «Спартак» 
и герма:н.окой комм}'1нистичесJюЙ nа·ртии. Значение Ме­
ринга как революционера и мruр:кс•ист:оiюго теоретика, 

с одной стороны, о•громное зна<rение, которое имели ·и 
имеют его исторические и литературно-критические рабо­

ты (на ·них воепитывались целые поколения марксистов), 
с другой стороны, обязывают нас всесторонне и глубоко 
проанализировать его методологию, выя•вить ее достоин­

ства ·и ошибки, установить и вскрыть источники этих 
ошибок и дать оценку :методоло11ии Ме·рин·га [ЮД углом 
зрения соврем·енного, ленинского этапа развития маркси­

стского литературоведения. 

НеобхоДJимо nодчеркнуть, что Меринг сам ни.когда 
не считал себя теоретиком или историком литературы; 

все свои многочисленные литературно-критические статьи 

он писал «.на случаЙ». В тех немногочисленных работах, 
в •которых он затра'l'•ивает теоретические проблемы, он 
хотел «очис'f1ить лишь место от бурьяна» для построе­

ния 1МаJЖСИС'f1СКОЙ эстетики. Он считает себя, nреж~е 
всего, ист•ориком ;рабочего движения, - л:ит•ература и 

искус.ство в его работах отодвигаются на второй план, 
его высюliЗЫвания !ПО .этим nопросам мало •систематизи­

рованы, и Н·е так-то легко сконцентрировать их вокруг 

основных проблем марксист,ского литературоведения и 

при.ве•сти 1В систему. Это тем труднее, что -эти высказы­
вания бJ:>IЛН сделаны в разные nериоды •И 'по различ1'!ЫМ 
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поводам. Но все же с т е р ж н е вы е вопросы маркси­
стского литературоведения и хара.ктерное для всей мето~ 
дологни Меринга разрешение этих 1воп:росов красною 
нитью rпроходят через все его работы. Это- вопросы 
построения марксист,ской э·стетики и ее о1шошения ·К 
эстетике Канта-Ш·иллера, 'Вопросы о политике и худо~ 
жественности, о rпартийности искУ'оства:' о т rв о р ч е~ 
с к о м м е т о д е, о п р о б л е м а х п р о л е т а р с к о г о 

и с к у с с т в а, 'О литературном наследстве классиков 

и т. д. По всем этнм вопросам у Меринга имеется опре­
деленная дринципиальная и более или м·енее теоретиче~ 

ски обоснованная точка зрения. 

Перед исследователем методологии Меринга стоит за~ 
дача выяснить, как с.л:ожил:ись его 'взгляды 1на эти· вопро­

сы, какие из· 1них я:вляются специфическ,ими именно для 

п е р в о н а ч а л ь н о й старщи развития м<l!рксистского 
литературоведения, какие •из них ошибочны, гр;е источ­

ники этой ошибочноС1'И и что именно из ·его взглядов 
ююд,ит в арое•нал ма~рксистского литературовед•ения на 

новом, .л:ен,иноком этап·е развития. Критическая оценка 
лит·ературоведчеокого наследства Меринга Я!Вляется на­
сущной задачей марксистско~ленинской крити,ки, так как 
соврем•енные ·социал~фашист·сrоие кри-гики, отказы,ваясь от 

революц1ион1ных, пра~вильных положений его методоло­
гии, ста,раюrся использовать его ошибки. Поэтому основ­
ная задача -прежде всего вскрыть эти о ш и б к ·и. 

Поэтому в наJСтоящей статье мы и оста:навливаемся боль~ 
ше на ошибках, чем .на досто.инствах его методоло·гии 1• 

1 Рево,\юционное значение литературно-критической деятель­
ности Меринга с особой рельефностью выступает на фоне борьбы 
левого крыла германской с.-д. с центризмом и правым оппорту­

низмом и в области искусства, 
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Критика и исnравление оши·бок, >Котор.ые с. а м о ,м у Ме­
рингу не было ·суждено исправить nри жизни, будет 

лучшим nамятником для старого революционера. 

Вопрос о лJИтературоведчеоком .наследстве Меринга 
необходимо связать теоным образом с общей оценкой ло­

литического и теоретического на;сл,едства германских ле­

вых во _11_ Интернационале. Конечно, как литературно­
критические, так и э·коН!омичес~ие, философс:к:ие и т. д. 

высказывания Меринга не во всех вопросах оонпадают с 
nозицией Р. Люксембург, К. Либюнехта и других левых, 
но >в.се же 1В ва.жнейших вопросах их взгляды сходятся, 

и поэтому >мы можем говорить о политичесК<их и теорети­

ческих ошибках, свойственных ·в·сеЙ этой группе. Что ка­
са1ется Меринга, то ЛеН>ин ·ещ·е задол,го до войны, в·сегда 
подчеркивая большие заслуги Мерин·га перед теорией 
мар:к:сизма и рабочим движением, неоднократно подвер~ 

гает :к:ритике ряд его непра:вильных пол,о•жений, ооО>бен­

но его опnортунистическую оц·енку отношения Маркса и 
Ла:ссаля к немецкому рабочему движению; а во время 
войны Ленин критикует ряд серьезнейших политических 
ошибок (в статье о брошюре Юн и уса и д:р. работах) , 
свойственных в этот период их деятель·ности не· только 
Люксембург, но и Мерингу и другим левым. Т ов. Ста­
лин в своем письме в редакцию «Пролетаракой револю­
ц·ии», I[J1риведя ряд конкретных примеров, пишет, что 

«левые со•циал-демократы во 11 Интернационале и, преж­
де всего, в германской социал-демо•кратии представляли 

сла;бую и ноемощную группу, орга.низационно не оформл·ен­

ную, идеологически не подко!Ванную, группу, боящуюся 

выгов·орить ·слово «разрыв», «:ра·скол» (с центризмом), и 
что «эта отрицательная черта, как известно, <;:охранц-
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лась за левыми и в nериод tiiOcлe войны» 1• О'цен·ка, 
данная rв письм~е т. Сталина общей политической и т·е­
оретической nозиции германс~их левых ·дО, во время и 
после войны, nрименима и к литературно-иску<:·ствоведче­
ским взгляд~м этой груnrпы, в час11ности и Меринта. «0 
чем,- пишет тов. Сталин,~ говорят эти ошибки герман­
<жих левых, взятые из истории дОIВоенного периода, как 

не о том, что левые ~с.-д., несмотря нrа свою левизну, :не 

оовободили<:ь еще от rменьшевrистского груза? Конечно, у 
левых в Г ерrмании были не тольrко rсерьезные ош.и6ки. 
Они ·имrеют за со·бой также большие и серь~езные рево­
люционные дела. Я имею в rвиду целый ряд их зослуг 
и реrволю~ионных выrстуnлений rю воnросам в.нутренней 
[юлитики и, в частно,сти, избиrрательной •борьбы, rпо mо­
про~сам nарламент~ской rи внепарламентсl\<оЙ борьбы, об 
общей забастоrв,ке, о .войне, о революции 1905 г. в Рос­
сии и т. д. Именно rпоэто,му и rсчитал:ись с ними больше­
вики, как rc левыми, и поддержпвали их, тол·кали их 

вперед. Но это не уничтож.ает и \Не может УJНИЧТОЖ'ИТЬ 
того факта, Ч"I'О л~евые с.-д. в Гермаrnии вм•ест'е с т~ем име­
ли за ~собой целый ряд .серь~езнейших nол,итrических и т~ео­
ретических ошибоrк, что они не ос'вободил:ись . еще от 
меньшевистского груза и нуждал::иrсь ввиду этого в •серь­

езнейшей 1\<рити,ке со стороны большевиков» 2• 

Как перед марксистеко-ленинской наукой вообще, так 
и :перед rмарк·сист<ж.о-ленинским литературоведением в 

частноrсти, стоит зада'Ча исследования того литератур­

ного и теорети~че·сrКОf'о н~следства·, которое нам оставили 

1 И. В. С т а л и н. О некоторых воnросах истории больiuевпзма.· 
(«Большевик>>, N2 19-20, 1931, стр. 11). 

2 Там же, стр. 14, 
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левые 11 Интернационала, и прежде всего вскрыть и кри­
тиковать те о·шиб:ки, котоrрые ОIНИ ·Соiвершали в данном 
случае - !В л;итератур.ной теории 1И rпрактике. Т ов. 
В. Кнорин !В своей .статье о задачах марксистако-ленин­
ской науки по истории Запада пишет: «Мы также не 
ра,ск:рrитиковал,и еще в достаточной мере те · неленинские. 
установки, !Которые были принесены в ряд ко1\!паrлиlf 
левыми радикалами, люксембургианцами и т. д., через 

которые они !В свое ·вре1Мя пришли к большевизму, но со­

хранение которых являет·ся преnятстВ'11еrм для действи­
тельной большоои·зации» 1• Нужно сказать, что это за­
м·ечание т. Кнорина должно быть полно•стью отнесено и 
к литературоведению; •МЫ rне должны, однако, забывать, 

что левые, несмотря на ряд серь·езнейших ошибок, не­
смотря на то, что о:ни .не были большевиками, в ·своем 
развитии шли к большевиз м у, и поэтому, при 

:к:рrитике их ошибок, в.сег да надо .выявлять эту лиrнию их 

развrития. Понятно, что .нельзя отожествлять ·в·сех взг ля­
дов Люксембург, особенно в литературной области, со 
взглядами Меринга, но :в политичоском их развитии у 
обоих -был общий путь- путь 1К большевизму. В отно­
шении М·еринга ;после войны Ленин в своем за,ключи­
тельном слове на IV конференции профсоюзов от 
28 июня 1918 г. говорит, что он «теперь в ряде ·статей 
доказыrвает неме•цким рабоqим, что правильно поняли 

социализм толмю боль·шевrики» 2• 

Итак, развитие М·еринга шло от буржуазной демокра­
тии к большеlв;изму. На этом \своем длинном rпути раз-

l В. К н о р и н. Задачи марксистеко-ленинской науки по исто• 
рии Запада. (<<Большевик,, N2 11, 1931, стр. б':!.) 

2 Л е н и н. Собр. соч, 2-е и:м .. том ХХШ, c;rp. 94, 
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ви·rю1 он· ,совершал, !Как это уже .Неодн6I<.ратно отмеча­

лось, немало OIIIIИ<бoк. 

Так как, 1по нашему мнению, один из важных источ­
нико,в ошибок т е о р и и жку,сства Меринга лежит в его 
домаркс:ист'с:ком, 1идеалистиче<:ки~кантианаком црошлом, 

которого он в ·области теории иокуоства полностью н·и­
когда не преодолел, то мы начинаем июследование ·имен­

но с этого периода его литературной деятельности. 

Мерrинг родился и вы,рос в прусской буржуазной 
семье, и очень долго, как он впослер,ствии сам !ВЫразился, 

питался «чистым м:олоком пр усекой любви к отечеству». 

После лрохо·ждения обычного для Герм<l!нии 60'-х гг. 
университетского курса, он примк'нул к гру;ппе лево­

буржуазных журналистов, которая в епо:х:у грюндерства 

старалась высоко держать знамя ст.арой революционной 
демократии и со,чувствовала соцмалистическому :рабоче· 

му движению, особенно «национальному» его крылу, 

лассальяицам. Этот круж.ок буржуазно-демократической 
интеллигенцИJи объедииялся !Вокруг журналов <<Die 
Zukunft,, (1867-1871 гг.) 1и t<Die Wage'> (1873-
1875 гг.), издававшихся Гвидо Вейсом. Идеологами его, 
кроме Вейса, были старые ветераны немецкого доlмарто·в­
окого либе:Рализма: Иоганн Якоби, Л. Валесроде, Франц 
Uигл~ и др. Меринг ·был одним из рУJководителей 
группы и регулярно сот.рудничал в <<Die W age>> в 1873 -
18 7 5 гг. Так как идеология этой rгруппы играла ·решаю• 
щую роль в его домарК'СИ'СТС!\'ОIМ раз·витии, то необходи­
мо подробнее на ней ост.ановиться. 
Журнал <<Die W age>> ·был прежде всего лолитически•фи· 
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лософско~литеf)атурным органом. Оружие для своей 
борьбы ·С идеологией трусливого ЛJИберализма 70-х гг., 
эпохи грюндерс11ва, о.н заиМствовал из немецкой класси­
ческой философии и литературы. У же в пер·вом про­
граммнам номере журнала от 3 октября 1873 г. редак­
ция в .nередовой статье бичует «расслабляющее легко­
мьгслие» 1И умственную пустоту современного либерализ­

ма и видит причины упад.ка в неправильном воспитании 

ново•го поколения, в в у ль гарном характере художествен­

ной литературы, а та~кже «в роков.ом влиянии, оказывае­
мом языком и диалект·икой современной философии на 
высшие, образованные круги». «Ко всем этим обуслов­
ливающим моментам, - говори-гся далее, - присоедини­

лась затем существующая двадцать пять лет и даже не­

скольк·о больше, -ибо в 1840-48 гг. !Виден уже заро­
дыш и .конту.р обще•ствен:ных явлений, с которыми нам 
сейчас снова приходится и1меть дело, - пестрота новых 
по существу доктринерок:их ПСI!ртий, устало·сть после бес­
плодных боев и .наконец ·бесстыдная пшюрность судьбе, 
решение выть •С 'IЮЛIКами по·-волчьи. Мы д)'Jмали, что В·Се 
пойдет по-иному, но случилось не таю>. И журнал счи­
тает ·Своей историче•ской и I!Iолитической задачей пробу­
дить :Немецкого филистера от политической спячки, по­
стоянно указывая ему на 40-е годы, как на Яркий обра· 
зец демократической полит.и;ки, кото•рую необходимо воз­
родить, чтобы свести на-нет последствия реа.кции 50-х гг. 
В пе.редовой •статье, в номере от 2 января 1874 г., жур· 
нал опять nодчеркивает необходимость перенесения цен­

тра тяжести пропаганды ·С пра,ктичесюи-политической об­
ласти на литературную и научную: «Наше полит.ическое 
состояние- с войной и сла:вой включительно- толь:~< о 
отражение лени, вяЛ:ости и рюшодушия, .нача.вшихся в 
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1850 г. И не преrоращающихся и nоныне. С 1850 г. на· 
род в лучшеtм •случае толь,ко терnят и с ним •считаются 

лишь, когда власть имущие совершают свои объезды. 

У же четверть века и речи нет об инициативе, о великих, 
отважных идеях, которые IМОГ~и бы зажечь маосы. Вер­
нее сказать, Г ерм.а.ния, nосле великого отстуnления, пре­
вратилась в стадо, которое толпилюсь за национально­

либеральным бараном~вожаком, а затем, когда отыскал­

ся смелый гусак (Бисмар·к), IВЫстроило·сь гуськом. Какая 
сочная и мощная литература была у нас с середины 

30-х гг. по февраль 1848 г. Как очистили, НЗJПtример, 
авгиеву конюшню «Немецкие ежегодники»! <{Mutatis 
mutandis>> мы должны в.о•зв.ратить.ся к этой ·свежей, ра­
достной полемике, сорвать маски 'с до•ктринерских лице­

меров, сказать интеллигенции пра1ВдУ об их tмнимых ве­

ли,ких nисателях, л о желать успеха горнорабочим в г лу­

бине шахт и очистить путь Н!равственной авто.номии. Ка­
кой толк в тоtм, что \МЫ находим недостат·ки в резу льта­
тах и nослед'ствиях и хулим их, мы должiНы д'о6рать·ся 

до пр и н ц и п о в и 11юдрубить их корни». А эти корни 
составляла историография с ее ЗJПологией миссии Прус­
сии (работы Зибеля и Дройзена), с ее эволюционной 
фило·софией - половекой реакцией, неошеллингианством, 
с ее вульгарным материализмом в е'стественных науках, с 

ее беспомощным, упрощенным реализtмом Фрейтага и 
Шпильгаге.на в литературе, и «они», то есть груnпа ·ста­
рых демократов .из « Die W age», «·неnоколебимые» и «Не· 
обратимые», призванные избавить народ от этой лжефи­
лософии, лж·еполити·ки и лжелитературы nутем возрож, 

дения к л а ·С ·С и ч е с •к о й неме~кой фило·софии и лите­
ратуры. 

Интересно, на кого из tКлаосических философов и nи-
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сат~ле~ <Нщрались эти буржуаз.ные демократы? Kai< 
видно по работам руководящих идеологов этого течения, 

они в области философии следовали, главным образом, 

за Кантом и ,Фихте, а ·в области литературы -за Лес­
сингом и Шиллером. Весь·ма хара;ктерно, что ·эта группа 
не nонимала р е в о л ю ц и о н н о И: с у щ н о с т и г е­

г е л е в с ,к о й л е rн о Й, а оценwвала эту фдлософию 
ПОЧТИ ИОКЛЮ'fИТеЛIJIНО ПО С Т а р О Г е Г е Л Ь Я 'Ji С К О Й ШКО­
ле, считала Г е геля виновнИJко<м «эволюционной» теории. 
Младогегельянцы, бывшие воинствующие идеологи ра­
дикальной мелкой 6)'1ржуазии, к этому в:ремени почти 
все перебежали .в лагерь Бисма.рка (Б. Бауэр, Д. Штраус, 
А. Руге, А. Штар и др.). Приrмирившаяся 6у.ржуазия 
о т к аз а л ась 'от учения Гегеля rи в критичео~их ра:бо­
тах своих фило·софов (Шопен.гауэра, Т1репделенбурга, 
Бахмана, Гайма, ГартiМ·ана и др.) третировала Гегеля­
по выражению Маркса - как «дохлую собаку», а сама 
У'ПОiВала На фИЛОСОфИЮ ·вульгарНОГО материализма. 
Этот поворот ярче ;ное-го выразил•ся в .книге «Гегель и 

его время» 'Рудольфа Гайма, :который сам еще воооиты­
вался на мл.адогегельянских идеях; теперь же, в 185 7 г., 
он рассматри,в.а·ет фи.л:ософию Гегеля толмю IOIIK фи л о­
с о ф и ю э п ·О х и р е ·С т а rв р а ц и и, называет ·е.е «си­

стемой за:х:вата чужой территории», «эстетизацией чи­
стого мышления», «смешением мьпс.мiiТельной деятель­
ности с рел:игиоз.ными на,ст.роенияrмrю> и сравнивает все 

учение Г е геля с большим торговым домом, обанк:роТ!ив­
шимся от того, что ,в данной отрасли торговли разразил~ 
ся rкризис: современность очень далека от умо·зрения и 

интересуется только материальной.выгодоИ:. Как говорит 
другой ярый протиrвник Гегеля этого време.ни, «беспо­
rцадный удар, на>Несенный Гаймом (Гегелю), rrnроизвел 
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1шечат лени е ·бомбы, разорвавшеИся в ооЧJке с поро:х:о·М, 
и закрепил в общественном мнении обвинительный при­
говор, вынесенный против Гегеля реалистическИJм ходом 
развития философии с <:f!Редины столетия» 1 • 

Это был период; когда, по выражению Энгель•са в 
<'Л. Фейербахе»,- «интеллигентная Германия распроща­
лась с теорией, взЯ!Вшись за rпра.кт:ическую деятель­
ностЬ>>, и «iПО !М~ре то•го rкак 'СJiекуляция, покидая каби­

неты философов, возДJВ·игала себе •новый храм на бирже, 
интеллигентная Германия забыв.ала rвелИiкий теоретиче­
ский интерес». «Что же касается, -продолжает Эн­
гель·с, - исторических наук, до философии включитель­

но, то здесь вместе ~ классической философией сов.сем 
исчез rстарый дух ни перед 'Чем не останавливающегося 
теорети'Чеакого исследования». 

Группа буржуазr1ю-демо:кратических интеллигентов 
Вей·са -Якоби - Меринга rnротивопоста•вляла этой фи­
лосQфИИ вульгарного м.атериали·з!Ма, возДiвrигающей ·себе 
храм на бирже, старую немецкую классическую филосо­

фию, HQ .не Г е~еля в его революционной левой, а К а н­
т а. Ха:Раrктерна в этО!М отношении :позщ~ия глав.но,го 
идеолога указанного течения; вождя его, Иоганна Якоби• 
('все груmщрова,вшиеся 'вокруг журнала <<Die Wage>i на­
зыва_л.ись обычно «ЯJкобитами») . В своей •статье о~ книге 
Гайма Якоби 2 о'Чень слабо защищает Гегеля от нападок 
Гайма и толь·ко в конце статьи констатирует, что фило-

1 Dr. М о r i t z В r а s с h. <•Philosophie und Politik>>, Studien 
iiber Ferd. Lassalle und Joh. Jacoby. Leipzig (1889), стр. 91. 

2 J о h а n n J а с о Ь у. Hegel und die Nachgeborenen в 
<<KonigsbPrger Sonntagspost•, herausgeg. von Julius Rupp, N2 31 от 
1 авг. 1858 г. Статья перепечатана в <<Joh. Jacoby, Gesam. Schriften 
11nd Reden»,.2. Teil. Hamburg. 
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софия, по Гегелю, есть «выражение св.оего времени н 
мышлении», теперь же произошло изменение форм .мыш­

ления - философские идеи времени приняли п :р а к т и­

чес кую фор м у. В :конечном итоге кruк Якюби, так 
и IВ·СЯ его 'I1P'YIIШJд, в том чисЛJе и молодой Меринг, были 
а,клектИIКаJМИ 1В философ()КОМ · отношении, «НО, - пишет 

Браш,- Я1юби кэж д·емократического политика, тянуло 
очень сильно к тому решению проблемы ·свободы, которое 

дано в высоко этическом идеализме Иммануила Кан­
та»1. Эт:и «·романтические идеалисты» были убежд·ены в 
том, что теперь настало· время осущест,вить 'Идеал «сво­

бо,li)НОГО человечесТIВа» Ка~нта. Ярче •всего эта идея выра­
жена в Р'ечи Якоби кКа:нт и Лессинг», произнесенной им 
22 апреля 1859 г. IIIO поводу столетия рождения Канта. 
Последующие за Кантом поколения :не смог ли осущест­
вить его ид·еалы, •классики и романтики 1в·се больше и 

больше от~одили от него. Очевидно, ид·еалы -эти не мо­
гут быть достигнуты г е 1н и а л ь 1н ы м п о э т и ч ·е с к и м 

т 1В о р ч ·е с т .в о м и р е ч а м и. Выявляется серьезное 
значение л о л и т 1и ч е •с к о И ж и з 1н и. Совреме'Нiность­
та•кая ж•е 'эпоха .критики и проовещения, как конец 

XVIII века, но на более 'высокой ступени развития. Н·е­
удовлет,воренные со1временноИ философиен и литерату­
роИ, мы обращаем свои взоры назад, к п·рошлому 1И 
·ищем для нашей борь,бы за 'свободу п·одходящих борцо1в. 
<<И,--1восжлицает Я!!юби,~ ·кто более 'ПРIИГоден для этого, 
кто мож•ет быть для 'Нас ·более желанным, чем Кант и 
Лессинг? Отсюда т·еперешнее .возвращ-ение .к обоим» 2• 

1Подобно тому, как в област:и философии «Яiюбиты» 

Dr. М о r i t z В r а s с h. 1. с., стр 78. 
Joh. J а с о Ь у. Gesammelte Aufsatze etc., стр. 122-123. 
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,звамr назад к Канту, т::~>к в области литературы они ви­
дел,и ~свой идеал в Шиллере. В речи по поводу ~столетия 
рождения Шиллера от 1 О ноября 1859 г. 1 Якоби дает 
характерную трактов,ку тrворчест'ва Шиллера, JКак отра­
жения кантонского идеала красоты, целиком со·лидаризи­

руется с его творче,скнм методом и особенно подчерки­

вает действенную сторону его драм периода «бури и на­
ТIЮIШ», то есть придает т:ворчестrв.у Шиллера пре}'lвели­
ченно революционное значение, мнение, которог-о Ме­
ринг .вслед за· Якоби придерживался всю свою жизнь. 
«Якобиты» искали ~своих предшественников в филосо­

фии и литературе rклассицизма, в прошлом же искали 

они и цредшественниrкоrв аtюих вра:г,ов, прототипов сов.ре­

менных им либералов. Таким прототипом представляется 
им Готшед :и вульгарные лросветl!тели его вре­
м е·н и 2• Тогда Кант rиз,гнал из царст;ва мышления этих 
фИЛ•И·стеров и вульгаризаторов, а теперь «якоrбиты» nр;и­

званы сделать это по отношению .к вульгарным мате­

риалист'аJМ в обла,сти философии и к плосжим реал,и,стам 

в области литературы. 

Но кроме философии Канта и поэзии Шиллера, груп­
па Вейса- Якоби - М~еринга опиралась такж.;: и на фи­
лософию старогеrельянства, 1каrк она rбыла представлена 
в берлинском общест'ве iстароге:гельянцев, в котором 

крупнейшую rроль играли Михелет, Розен:кранц, а также 
и Ла,ссаль. Особенно большое вл:ияние на разви11ие мо­
лодого Меринга оказывал lпо,следний. Лассаль, ,как изве­
ст.но, всю ЖИЗ'НЬ не понимал клаосово_й ограниченности 

1 Joh. J а с о Ь у. Schiller, der Dichter uпd Мапn des Volks, 
(Gesam. Aufsatze etc., стр. 129-142). -

2 См. статью: Gottsched als Politiker. Zur Genesis des Libera­
lismus. <•Die Wage» N2 8 от 21/XI и N2 9 от 28/XI-1873 г. 
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:классической немецкой философии. По Гегелю- .револю­
ционное .развитие истории !существовало лишь до фран­

цузсжой .революции; когда дух достиг ,себя ,са;мого, цар­
ст·во разума настуnило. События июль·акой революции и 
1848 г. нельзя было оц·енить, ис.Jюдя из внутренней сущ­
ности тегелевакой !буржуазной философии. Нужно 16ыло 
или вытра•вить революционное ядро -этой философии и в 
приложении к nрошлому или же nревратить его 'В под­

чиненный м•о:мент и создать таким образом э в о л ю­
ц и о н н у ю теорию, о:х~ватъrвающую и оовре1менность, 

I{aK это сделал Г айм и др. философы ·буржуазного' либе­
рализма 60 -70-х IГГ., порывал с ,диалектикой даже в 
ее идеалистической форме; или же объяснить и:сториче­
акие события 1830 и 1848 гг. и дальнейшее револю­
ционное развитие nри :rюм·ощи rегелев·ской диалектИ'ки, 
ка·к это сделал Лассаль, н е с т а в я е е, п о д о б н о 
М а р:к с у, «Н а н о г :И». Лассаль под влиянием немец­
ких клаосИ'ческих философов-идеали,стов до конца ·ов.оей 
жизни не от делалея от идеалистичеакого nонимания го­

сударства и так :и не nонял на:стоящих п:роблем пр о­
Л е т а р с ·К о й революции. Он, в •сущности, рассматри­
вает и критикует современный ему капитаЛизм под углом 
зрения «:вырождения», «nадения» буржуазии •С вершин 

классического ее периода, 11rе,риода Лессинга- Шилле­
ра- Фихте- Гегеля. И М .. а:рк:е в своей резкой критике 
философских ра•бот Л<~;осаля и nо-зднее Плеханов оТiме­
чали, что Лассаль не сдал с·в.оих ·старогегельянских по­
зиций. Ниже мы увидим, по·д каким сильным влиянием 
Лаосаля находился Меринг, nритом, глав.ным образом, 
под влиянием его идеали.стиrче,ского понимания ~искусства, 

как Меринг в •своих теоретиче,оких высказываниях по ре­
шающим вопросам литературы и искусства опирается 
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часто не на Маркса ,и Энгельса, а на Ла-ссаля; здесь же 
н·ам !Важно было вс~рыть, в ·кратких чертах, nричины, 

почему tмолодой Меринг был кантианцем и как он через 
Лассаля ·соприкасался •С философией Гегеля. 

Домарrосистский Меринг целиком !вращается в хругу 
идей «я:кобитов» и Лассаля. В многочисленных ·Статьях 
18 73-7 5 гг. iВ «Die WageJJ на литературные и полити~ 
ческие темы он характеризует с.овременную литератуеу 

именно с «романтически~якобитской» точки зренИя. «Со~ 
временная литература,- говорит Меринг,- явление 
упадочное, она отказывает.ся от старого революционного 

прошлого; в·е·чная tИсти.на и образец- классики и поли~ 

тические поэты 40~х гг.» Характерно, что тогда уже, 1В 
своих 'статьях о Бюргере 1 и Платене \ Меринг подчер~ 
кивает воnрос об rиспользовании этого литературного на~ 

следства nока, правда, еще не рабоч;им клаооом, а ре~ 

волюцианной буржуазией. Зависимость 'своих взглядов 
от Якоби и Лаосаля или, по к.рай.ней мере, овою .соли~ 
дариость ·С ним·и, он выражает словами: «Демократия 
заимствует ·свое 'Самое острое и режущее оружие из ар~ 

сенала ·старокЛассичеокой литературы, ее лучшие пере~ 
довые бойцы, Иоганн Я:к,оби и Фердинанд Лассаль, на­
ходили пищу для с·воего ума, nр·еимуществ·енно у груди 

античности; ей они обязаны ясной формой, этическим 
содержанием, неумолим·оЙ nоследоват·ельностью rсноего 
мышления». Мерингу кажется, что клаосицизм ·может 
служить надежной переградой против «утилит.ариз,ма» 
наших дней без идеалов и принциnов» 3 • Вместе •с Лас­
сал-ем он скорбит о «:nадении» nреосы и требует, чтобы 

1 <<Die Wage>>, N2 19 от 24/1V-1874 г. 
2 Там же, N2 10 от 5/III-1875 г. 
З Там же, N2 46 от 13/Xl-1874 г. 
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объя·вления не помещали~ь в тюлитических газетах, ко­

торые, ес.1ш они действи·гельно хотят ·стать воСIПiитателя­
ми и учителяr.~и на.роде1., должны быть изъяты из част­

ных ру>К и лереданы нартия1м. Чрезвычайно интересно 
отметить, что MepaHI\' домарксист'ского пе,риода требует 
в· резкой форме, что'Sы литература стала ~юин<:твующей, 
публици-стической, и ут1Верждает, что политика и литера­
тура- только разные стороны од~ной и той же деятель­
ности. «Толь·ко '3- стране, раздираемой злоrвещей систе­
мой мел,ких государств, -пишет он,~ мо-гло быть воз­
ведено в канопи•чеокое лравил:о нелепое положение, буд­
то политика и литература- -совершенно отдельные об­

_,асти, между тем как они скорее лишь различные ст·о­

роны одно!i и той же деятельности» 1• 

Наи·более характерной для М-еринга этой лоры явля­
ется его статья «Литература в Германской империю> 2• 

Меринг прежде всего разочаро!Ван как в политике, та<к 
и в .11ите.ратуре новой И'мперии. П-о его мнению, по ана­
ЛОl'И'И с разв-итием Франции, Англ:ии и Испании, :все 
ожидали· []осле лобеды над феодализмом бурного ·роста 
новой, буржуазной литературы, главным образом, наwи­
ональной драмы. Во-с:х~валяя особенно кла:сси:че<Жую ли­
тературу. веймарского периода и политическую поэзию 

40-х гг., он воскл:икнул: «1849 год похоронил nод разва­
ли:нr.,ми и литературу>>. Затем наступили ДJНIИ торже•ства 
сенТЯIМентальноЙ Л•ИрИКИ (Backfisch/yrik), катол:ическоЙ 
тенденциозной поэзии, пошлых описаний природы, IКВIИ· 
етизмс. восточной мудрости, и даж·е не в ви.де :все же 

1 F. М е h r i n g. Zur Geschichte der deutschen 1 Presse. <tDie 
Wag<>>>, N2 47 qт 20/XI 1874 г. 

2 J!. М е h r i n g. Die Literatur im deutschen Reiche. «Die Wage>>, 
N2 52 от 25/XII--1874 г. 
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величественных лерапевав Рю~керта, но в изящном кар­
манном издании Боденштедта. Т олы<:а один жанр по­
эзии своеобразно развивался; это был, :в 'созвучии ,с бе­

столковой эпохой, самый бесфо:рм~енный ж'анр творче­
ст-ва- роман. Нет недостатка и в раболепных певцах 
объединения 1871 года: «в жутком тепле оранжерей 
новое государство выращивает IВ<:е новые полчища по­

этов и поэтиков». Лирика 1870 г.- «глухая пустыня», 
а роман-«низкая заросль, в ·которой насвистывают свои 

песенки коноплянки .и ,воробью>. 1870 г. привел буржуаз­
ных писателей {Гуцко;в, Ауэрбах, Рейтер, Фрейтаг, 
Шпильгаген и др.) «iB величайшее смущение, поnросту 
парализовал их, и nарализовал их тем 10ИЛЬНее, чеiМ более 
добросовестно ·старались они поэтически прославить :ве­

л!Ичайший политический переворот, ~который они радост­
но при1Ветствовалю>. Особенно резок М~еринг в отlноше­
пии писателей, бывших до 1849 г. революционными, а 
теперь предоставивших ~свою музу на службу Биама:рку 
и новой империи (Э. Гейбель, Р. Готшаль, Ю. Роден­
берг). Но еще больший ущерб нане,сла нооая IИМI!Iерия 
драме: от нее не осталось и ·следа.· «Таким образом, во 
нсех областях нашей nолитической литературы, этого 
точнейшего и· 1вернейше·rо зеркала духовного р·азвития 
народа, идет неудержимое <:нижение. Шаб.л:онная пого­
ня за утилитарностью в политической и социа·льной об­
ла<:ти вызвала неиr·бежную разрушительную реакцию, 
жалкий, пустой, по,блекший образ отражается в этом 
зеркале. Немнагим будет о;н служить увещевани-ем. Ни­
когда еще упрек в леосимизме не был та:к ~аправедлив, 

как в эти дни. Но рано или поздно наст'упит ча-с, когда 
мы увидим громадный ущерб в духовной жИзни, кото­
рым мы расплатились за внешний почет, могущество, 
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сла:ву. Тогда У'Ладок нашей литерату.ры будет жесточаИ­
шим обвине;~Iием против основателей этого государстrва, 
не имеющего ничего обще·го с объединенной свободной 
rерманией наших великих поэтов и наших ·великих фи­
лософов». 

Ита:к, жестоко критикуя «Идейный у:ладою> герман­
ской •-буржуазии эпохи грюндерс~ва, 1111роповедуя возвра­
щение 1К .революционным идеал,а;м немецко.го классициз­

ма, М~еринr тогда еще не nонимает, что немецкая буржу­
азия после своего «г.рехсnаден.ия» в революции 48 г., из 
бо·яз.ни nеред IРабо<rим ·клаосом, заключила союз с юн­

керстiВОМ и не была уже в состоянИи создать новый 
расцв-ет революционного искусства и философии. Виною 
атому была не злая 'Воля этой ·буржуазии, а ·соотноше­
ние классовых сил в Германии 60-80-х гг.,- буржуа­
зия находилаrсь, ввиду запоздалого ее развития в Герма­
нии, между «молотом и на.ковалЬJнеЙ», то есть между юн­
керством и пролетариатом. 

Кроме журнала <<Die W age>>, Меринг домарксистского 
периода сотрудничал еще в <<Frankfurter Zeitung>> 
(1875-1877}_, затем в <<Weser, Magdeburger и Staats­
bUrger-Zeitung>> ·в 80-х гг . .и в журналах <<Gartenlaube>> 
и <<Grenzboten>>. Исходя из политической )'(:тановки с.во­
ей ,маленькой nруппы «nоследовательны'Х» демократов, 
Мrеринг в это время считал, что буржуазия, если ·бы она 
осознала свою историческую ми~ооию в Германии и, не 
удовольствовалась барышами в эпоху грюндерства, мог­

ла бы, в ооюзе с рабочим классом, С'В•ергнуть господrство 

юнкерства. У бедивши·сь, однако, в иллю·зорности таri<ИХ 
надежд, он, юш<: в авое время Иоган Якоби, сближается 
с социалистическим двлжением лассальянцев и пишет 

свой извес"{)НЫЙ памфлет npo"I"ИB главного предстаrtи:-
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теля лрусской умере!iно~л:иберальной историчоокой шко­
лы- Трейчке. Меринг думал тогда, что стремления лас~ 
сальянцев совладают с его буржуазно~демократическими 

взглядами. Но, сnустя некоторое время, он разочаровы­
вается в •социалистичеоком 1рабочем движении, порывает 
с ним и nишет овою nервую «Историю германской ·со­
циал-демок,ратии» ( 18 7 7) , резко наn·адая на .рабочее дви~ 
жение. Характерно, что и здесь он в·се же 'считает 
Лассаля добрым национальным гением, противопостав­
ляя его интерн.а,ционал;исту Марксу. Особое возмущение 
в социал-демократ:ичеоких ·кругах 1Вызыва.11:и его нападки 

на рабочий tкласс в мещанском журнале <<Gartenlaube>>. 
Но во вре·мя И·Здания закона против ·социалистов Ме~ 
ринг меняет свои позиции: он изучает марксизм и исто­

рию р·абочего движения и убеждается в том, что все 

разtВитие общества е·сть борьба iКЛа!ссов. Став •сперва со­
трудником, а позже редактором двмократичеакой г.а.зеты 
<<В er liner Volkszeitung > он все больше прибл1ижается 
к ооциал-д·емократии, порывает :в 1890 г. с газетой и, 
011вергнув предложения буржуазно-университетской 
карьеры, нсту:пает в партию. Он начинает свое сотрудни­
чест·в·о в <<Neue Zeit», где его статьи по самым .различ­
ныtм вопросам и·грают воинствующую роль разо·блачите­

лей буржуазной и реwкционнrой н.ауiКи и ЛJитерату.ры, а 
вю внутрипартийной борьбе он выстуrrает против nравых 
опnортунистов и леtВых ликвидаторов. 

Таким образом, мы в.идим, что Меринг проделал 
большую эволюцию от буржуазного демо•к:рата ·в ·сторо~ 

ну ла.ссалья~СiКого рабочего движения, зате'М через вре­
менный отХiод от ·со·циал·изtма вообще к социал-демокра­
тичеСiКоЙ партии. Он nриш~л в партию уже сложившим­
ел человеiКоМ (ему было овьrше 40 лет) , человеко;м, вое-
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nитавшимоя !В идеях буржуазно-демократической иде­

алистической интеллитен:ции. Свой приход I< партии он 
ра,ссм.атривал 1\ак необходИ!мое звено rв ,раз1витии этой 

буржуазной интеллиген~ии, которая при оnределенных 
соотношениях .1\лаооовых сил в определенную !ИСториче­

СI<ую эпоху дол.ж,на прит'ГИ к рабочему классу, если о:на 

не хочет оrгказаться от своего революционного идеала и 

примириться с торгашеской буржуазией. Став маркси­
стом, Меринг 'следующим образом говорит о своrих быв­
ших ·соратниках: «Очень скоро стало совершенно я'сно, 
что буржуазная Г!Ва·рдия 1848 г., эти идеалистически­
гегельянские лриверженцы государства и нравст·ве.нных 

идей, были пред:водителнми без вой,ска. Эконо·миче<жое 
развитие пошло уже .настоль·rю вперед, чт·о огромная 

часть ·буржуазных кла•осов ~ла под свободно, развеваю­

щимся, прикрашенным разв-е еще не·которою идеалисти­

ческою струей, знам·енем капитали•зrма •с-манчестерскими 
и-коnам'и впереди» 1. 

2 

Вступив в партию, Меринг о'ЧеНь скоро сделался од­
ним из самых видных теоретИiков IИ исто.ри:ков марrкои.З­
ма. Меринг применил метод исторического материализма 
при больших конкретных .исследованиях вопросов лите­

ратуры и искусства, rно' беда его в том, что о.н 
не :впо;~не освободил,ся от .влияния идеализма Лассаля. 
Беда здесь в том, ч·ло он по--на·стоящему не усвоил фило­
софской эволюции Маркса. и Энгельса от левото ге­
гельянства к марксизму. Везде, где в сво:их работах 

ф, Мер и н г. Легенда о Лессинге. Москва, 1924 г., стр. 62. 
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ему приходит·ся излагать этот их переход, он упрощает 

его. Во,спитанный на Канте, Меринг не понимал действи­
тельного значения гегеленекой диалектики для марксизма 
и не ДО rюнца усвоил то, ·ка\К Маркс «ПОСТавил на НОГИ» 
идеалистическую диалектику Гегеля. Остав.аясь 1В этом 
отношении в здачительной , степени верным своему до­
марк.сист•окому лрошлому, Меринг как в обла·сти фило­
софии, Т<Ы( и особенно в области эстети1ки никогда пол­

но,стью не преодолел Канта-Шиллера, а наоборот, в ряде 
теоретиttrеоких вопросов исходил от них. 

Эстетика Канта, исходящая из его дуалистической фи­
лософии, представляет попы'Гку освободить эстетиче.с1юе 

ощущение от волевых явлений и вывести е'го из лри•су­

щих душе особых воз1мож.ностей. По Канту - сознание 
состоит из ряда со,существующих сил, из ;которых каж­

дая имеет сrвою особую функцию. Эстетическое ощуще­
ние овязано с подобной особой ·силой души, с силой суж­
дения. Кант ставит эту силу посреди между познава­
тельной и желательной слособност·ями, между разумом 
и волей, он понимает прекра·сное, как отношение между 
человеКом и миром, каtк качество лредставле.ния. Но это 
отношение - Кант называет ·его эст•етическим удоволь­
ствием -- вызывает·ся особой спосо6ностью духа. Чистое 
,суждение в,куса происходит незавиоимо от всяко·го по­

буждения ·воли, ра~вно как и от ,всяког.о ·суждения разум:а. 

Оно «абс·олютно •соз·ерцательно», «.Независимо · от 
созерцания сущест'вова'НИЯ предмета», со:в·ерше.нно ли­

шенного интереса. А это означает, что •красота не 
имеет никаког·о отнош·е~rия ·к жиз·НIИ, к деятельности. 

Ка1к толыю мы хот'ИМ дать жизненную оценку какого­
либо цредiмета, мы еГо не .рас·сматриваеiМ больше с э·сте­
тичеокой точки зрения, но или. чу в с т ·в е н· н о или 
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м о р а ль н о 'мы с.вязьJJВ.аем е·го или с субъективной или 

с объективной целью. Поэтому о нем нельзя уже сжа­
зать, что оно «лишено всякого интереса»; эстетич.еское 

удовольствие лишается своей чИJСтоты. По,добно тому 
как, по Канту, nрекрасное в 'Субъе~те коренится исклю­
чительно в способноСТIИ сужде.нмя, та~ в объе,кте оно 
происте·кает исключительно из ·качества ф о р м ы. Т о ль ко 
<• формальная целесообраз:ность», «слияние в форме раз­

нообразного в одно», толь;ко идеальная целесообраз­

ность безотносительно к цели вызывает чистое эстети­
ческое удоволь,ствие. Эта формальная целесообразность 
выражается в форме, рису.нiКе, КОIМIПОзиции как в nро­

странстве, та.к и во времми. Она составляет, следова­
тельно, всю основу эстетичесJюrо удовольствия. Свет, 
краска, з·ву.ковое офор!Мление, запах и т. д. относятся не 

к nре:краоному, а только к раздражен,ию 1• В прот;ивоnо­
ложность этому, он называет «прикладной юрасотюЙ» ту, 
которая «nодразумевает nредставление о цели, опреде­

ляюJ,пей, чем должна быть вещь, следовательно, пред­
ставление об ее оов,ерше:нстне,- ка,к, напрrим•ер, крас·от·а 

здания, лоша.ди, человека» 2• Это nредставление о цели 
легко нарушает чистоту нстетического ·суждения. «Суж­
дение вкуса ЛР'И созерцании '!<а·кого-!нибудь предмета с 

определе.нной в:нутреНJней целью может быть чистым 
толь·ко 'В том случа·е, если выносящий э'J'IO суждение либо 
не имеет никакого nрtщстав,ления об этой цели, либо от~ 
вл·ека·ется от· нее в своем сужд·ению> 3• Ибо суждени·е ра­
зума и эстетическое сужден:ие не стоят ни в ка.кой связ.и 

1 lmmanuel К а n t. Werke. Bd. IV, herg. von Rosenkranz 
(((Kritik der Urteilkraft)}), стр. 73. 

2 Там же, стр. 79. 
3 Там же, стр. 80. 
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.Друг с другом; Цель, и к:раJСота какоЙ-нибудь вещ·и nрИ­
надле.жат к-аждая оrобому миру 1• 

Из кантонского ПО!Нимания И<:кУ'сства исходил и Шил­
лер; он так же резко отделяет 1В ово·их «.Письмах об 
эстетическом воспитании человека» эстетику от морали 

и политики. Т а к ж·е, как и Кант, он счита·ет предметом 
эстетическото .ис·следования •не содержание, а форму: 

«В том и за:ключа·ется истинная художественная тайна 
мастера, что он У'НИ'\!Тожает м•атерию [llp'И помощи 

формы». Мерюrг, ка:к и Якоби, правильно уловил .новое 
в «Письмах» Шилле.ра 1rю сравнению с эстетикой Канта, 
а именно - действенную ·сторону эстетики Шиллера. 
Поскольку Шиллер делал .свои ВЫ\Воды, .исходя из общи.х 
ос.новаНiиЙ разу;ма, он шел не позади Канта, а вnереди 
его. Возможность Э·стетичесюих суждений он искал уже 
не в -сверхчувственном «субъекте», но в исторической за­
впсимости человека. «Конечно, - пишет Меринг, - и 
Ulиллер разделял общий предрассудок бу.рtЖуазного nро­
свеJцения, что оно ЯIВЛяет.с,я человеческим просв·ещением 

вообще, а не только для определеН!1lого периода времени, 

-но, как поэт с го.рячим и страстным темпераментом, он 

инстинктивно отвергал •безжизненную абстра1кцию в кан­
Т·овской Те·Оif>И'И ЭСТе'ТlИКИ» 2• 

Меринг написал лишь одну теоретиче·скую .работу об 
искусств·е- это его оерия статей «Эстетические замет­
ки». Ясжо, что исход1НЫ<М1 П)'lнктом для марксасток·ой тео­
рии естети,ки Меринг не мог взять э·стетику Канта в 
том виде, как она изложена у самого Канта или у Шил­
лера. Меринг, прист)'lпая к своИiм «Заме11К81М», nрежде 

1 Там же, стр. 48. 
2 Ф. Мер и н г. Мировая литература и пролетариат. Москва, 

1924 г., стр. 131. 
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ВСбГО СТаВИТ ВОПрОС О ВОЗМО·ЖНОСТИ СОЗДаНИЯ МаfЖIСIИСТ­

СКОЙ эстетики и пишет: «Проблем·а научной эстетиrки 
своди•т.ся .к вопросу о том, может ли быть на!IЮИ•сан.а 

научная истоР'ИЯ эстет!Ическоrо чунсТJва, его раз1вити.я и 

э·волюции в человеческом общос'I1ве, не сказываетtея ли в 

бесконечно пестром калейдоскопе субъективны~ •1жусов 
действие каких-нибудь объективных факторов, опреде­
ляющих собоЮ это Ч)'!Вство? Т от, ч·о стоит на по·чrве 
истор.иче•скоrо матер1иализма, должен дать на этот во­

прос положительный отiВет, так как он должен видеть в 
методе исторического материали·зма единственный ключ 
к р•аз,реше!НИЮ зад~а<ЧИ». Ка·к будто хорошее начало. Но, 
изложиiВ вкратце основные положения эстети1ки Канта, 
1\t!ерин•г дальше пишет о ней: «Это не была IВеrчная эсте­
тика, как думал .Кант, она была историче•ски обусло­
влена, <Как и rвся его философия, и <К этому мы еще вер­

нем·ся. Н·о исторически·она была <<eine bahnbrechende Tat>>· 
Если nредшествовавшая Э•СТ<е'I'ИКа отсылала ис.кусство к 
плоскому подражанию природе, или овязьювал.а e•ro с 

моралью, или рассматри:вала его каJК форму, прИIКры­

вающую философию, то Кант :в той самой Гер1ман.ии, где 
искусстiВо iМОГ л·о свободно развиваться 'I1оль•ко е;реди 

возвышающейся бу.ржу.азии, до·казал 1В г лубtжэ проду­
манной и именно 1rюэтому художест<вен1но пост.роенной 
системе, изобилующей ·свобод,ными и пронИJкающими да­
леко в будущее суждениями, что искусство - :nервично 

свойственная человечестiВу С!IЮО•собность » 1• .ИзложИJВ да­
лее эстетиче•с.кие взгляды Шиллера и их отличие от 
эстетики Канта, Меринг з.атем приступает 1К iВыявлен·ию 

1· Franz М е h r i n g·. 
turgeschichte)), Bd. 2, 
стр. 238. 
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значения для ма,рксш~м1а эсте-гики Канта~Шиллера. 
«Зде,сь можно приме.нить ·СЛО1ва, - совершенно nра­
вильно пишет он, - сказанные как-то Марсюсом по по­
воду философии Г:егеля: ;Нельзя оrгделывать·ся от э.сте­
тики Ка,нта и Шиллера бормотанием несюольки:х раздра­
жен.ных и баналью>rх фраз по ее поводу, rюв~рнУ'вшись 

к ней спиной и ·смотря в другую сторону» ... «Трудность 
на,чинает,ся лишь ·С вопроса: ка:к же все-та:~еи возможны 

эстетиче·ские суждения? Как !Могут существовать объе'к~ 
тив,ные определяющие основанiИя эстетическо['-0 в:куса, 

если этот вкус только СУ'бъективен, если каждый имеет 
сJвой со6ст,венный вкус? Этот вопрос - основной IВО1Прос 
в'сякой э·стетики, и, ·ае отве"Гив на него, нельзя 'создать 
научной эстетики. Бели Кант .ответил на него невер·но, 
то тот, кто отвечает на него правильно, аревзойдет 
Кан"Га, но_если лредста,вить дело так, будто ·этот ,решаю­
щий вопрос НIИiкогда еще не ставился, то мы останемся 
далеко позади Ка,нта>> 1 • 

Если Мерин~г в введении _к •авои:м «Эстетическим з.а­
меткам» ·исходил из то·чки з·рения ~историческо,го мате­

риализма и выставил чистейший идеа.ЛJизм к·антовско:i 
эстетики з.а д;ве.рь, то он iВпуакает его теперь через 

окошко. Если он в лолем•ике с противниками ма,р,ксизма 
правильно выдвига,ет осно,вное положение, что «С точки 

зрения исторического материаЛJизма, способ rrрои1звод­

ства матери•альной жизни обусловливает художествен­
ный процесс жизни»2, то он, :возвращаясь ОIПЯТЬ ·к ценнос11и 

1 Там же, стр. 247. 
2 Там же, стр. 252. 
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Зететики 1\.а,нта, nишет: «f.сли отныне ясно, что объек­
~·ивные определяющие факторы вкуса кореня-гся в з·емле, 

а не на небе, то это не означает, что эстетика Канта сама 
по ое-бе уста.рела: подрыв а.бсолютной си•ст•емы не унич-го­
жает кр.итического метода. Всегда останется все, что 
увидело воепроницающее остроумие Канта в вели•ких ли­
тературных творениях единственной в сво·ем роде эстети­

ческой э1похи» 1• В ·авоем даль,нейшем анализе 'КаiНТОiв.ск·ой 
эстетнк<и .М•ерiИНГ Н(IJrлядно показывает, что он целиком 
н е nр е о д о л е л К а н т а, а ·наоборот, считал LН·еобходи­
мым прiИ построении м а р ·К с и с т •С к о й эстетики и с х о­
д и т ь и З К а 1Н т а. Он р(IJооуждает П!РИ этом таким 
образом: Маркс сизучал законы 11Nlil1ИТ'алистического спо­
соба производелва в А.нт лии, :как .классической стране 
капит,ал,изма, затем он абстр,а•гировал эти за:ко:ньi, скон­

струировал и д е а л ь н ы й ка1питализм, который в чи­
стом виде .ни•rде не сущесТ\Вовал, и установил верные для 

всего К(IJПИ"nализма во всех с11ранах законы ра~Ввития. Этот 
мt:тод «а·бст,ра,гирова.ния» Мерин[' видит та!КЖе в эсте­
тике Канта-Шиллера. «Подобно этому, можно ска­
зать,- пишет он,- что З(IJКОНЫ ·Способности эстети­

ческого ·суждения летче в.сего изучать в царстве эстети­

ческой иллюз.и,и, воздвигнутом нашими КЛJаюсиками в на­

иболее выра•зИтельиой форме и лод н.а.име.ньшим влия­
нием мешающих факторов. К а н т б ы л о с н о в а т е­
д е м н а у ч н о й э с т е т и ·К и (разрядка моя. Ф. Ш.), 
есл~ даже он не понял исторической . обусловленности 
своих эстетичес.ких за1ко.нов, е·сли даЖе он счел абсолют­
НЬ!IМ то, что следовало считать относительНIЬI:м. Равным 
образом, er.o современ<ники Адам Смит и Ри·кардо были 

1 Там же, стр. 260. 
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О.Сно'вателями Н:аучной политической экономии, хотя oнrt 
сочли экономические зако.ны буржуазного общества 

абсолютными, в то время как эти законы обладают 

лишь историче·окой значимостью и, подобно теории цен­
ности, осуществляютrся лишь в постоянном своем нару­

шении». 

Меринг тут с о в ер ш е н н о н е п р а в в проведении 
параллели между «идеальным •капитализмом» Маркса и 
«царством эстетической иллюзии» Канта-Шиллера. Эти 
два метода «абстрСlJгиро>вания» не имеют между собой 

ничего общего: ибо в то время, когда за, «идеальным 

кэпитализмом» Маркса стояла р е а л ь н а я д е й с т в и­
т е ль н о с т ь - каnиталистические отношения и произ­

водство, только не в «чи,стом» ·своем виде, а переплетаясь 

с «.нечистыми» фо.рма.ми,-«царство э:ст·етической !fЛЛЮ­

. зии» Канта-Шиллера не было логическим подытожива­
нием определ,енных коНiкретных явлений, а, наоборот, 
созда.НJием чисто идеалистического порядка, ми.ром меч­

ты, миром бегства от действительности,- бегства, ко­
торое, по выражению Энгельса, «в ·конечном счете све­
дется к замене простого убожест.ва чрезмерным». Из 
такого н е п р а в и ль н о г о подхода к эстетике Канта­
Шиллера вьrrекают и дальнейшие ошибки Меринга в 
опенке этой эстетики. Он пи>шет: «Первым т ре­
б о в а н и е м н а у ч н ой э с т е т и к и бы л о д о к а­
з а т ь, что и с к у с с т 1Б о-п е ;рви ч н о с в о й­
с т :в е н н а я чел о в е к у с по с о б н о с т ь (разрядка 
моя. Ф. Ш.), - это и сделал Кант. Но так как челове­
ческий разум может быть только о д и н, то обособле­
ние ·от него способности эстетИческого суЖдения воз·мож­

IiО только в абстракции, только с целью доказа­

тельства его законов в наисовrrшеннейшей чисто-

7 Лнтерn·rуроnе.п;епие n Гермашш 



те, что немьн::л-имо в практической денствительно­
сти, где нельзя отдеЛJить чувство удовольствия и не­

удовольствия от позна<Вательной iИ желательной способ­
ностей, где способ эстет:и'Чесrюй оцеНJки вещи в·сегда не­
разрыв·но СВЯЗаН СО СПОСОбОМ ИХ ЛОГИЧеСКОГО iiiОЗ.На:ваНИЯ 
и их морального желания. Когда, следовательно, Кант 
говорит, что эстетическое удовольс"!1вие ни логи'Чно, ни 

моральню, что всякое суждение о _кра·соте, 1< которому 

примешиrвается малейший интерес, весьма при1страстн•о 
и не является уже чистым суждением вкуса, то этi!м 

самым он О'Чевиднейшим образом обосновывает абстракт­
но-абсолют,ное положе1НИе. Но е-сЛJи ра-ссматривать это 
положение ка<к точный масштаб для кз:мерения истори­

ческих периодов развития художественного в-куса, то 

окажется, что никогда еще не ·существо·вало чкстого суж­

дениJI в·куса, чт·о, иными словами, положение Канта 
осущест•влялось только и•сторичеаки обусловленным об­

разом, только в постоянном своем нарушении» 1• 

Мы привели эту длинную ЦiИтату потому, что в ней 
уже заложены источники ряда методологичесюих ошибо-к 

Меринг а: непра<Вильный взгляд на сущность искус(;тва, 
гооподство интуитивного, подсознательного над логиче­

ским, соз,нательным в иокуастве, несов1местимость «дей­

ствительного» и «Н!астоящего» и<жусства с полит·икой и 
моралью и т. д., одним словом-ошибок, вытекающих 

и з н е пр е о д о л е н н о г о И' м к -а н т и а н •с т в а. На 
самом деле, как мы толыю что видеЛ<и, Меринг как 
будто критикует ооновное nоложение эстетики Канта­
Шиллера, что истинная эстетика н;ичег-о общего не 
имеет ·С nолити•кой; он подчеркинает, что такого «чисто-

Там же, стр. 260---261. 
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го эстетического суждения» на практике никогда не су­

I,!.!естновало и не может существовать, но он ·сохраняет 

это идеалистичес-кое положение в «абстракти:о-абсолют­

ном смысле», как основной закон, кладущий начало вся­
кой научной эстетике. Этот закон, оказывается, толь-ко 
о гр а н и ч е н. Беря в качестве при:мера Ибсена, твор­
чество которого на-сквозь морализцрующе 1И тем не ме­

нее отличается •вьосокой худо•жесТIВенностью, Nlеринг 
пишет: «Здесь мы nодходим :к границе, )"СТановленной 
положением Канта о несовмест·имости ткусства ·с мо­
ралью. Во· !В·се революциояные эпохи, у всех борющихся 
за свое освобождение .кла,ссоiВ вкус всегда будет нахо­

диться под сильным влиянием лоi'Iики и :морали, а это 

в переводе на философский язык означает Лишь, что 
там, где познавательная и желательная опоеобиости 
чрезвычайно напряжеНJы, сил.а эсте-гического суждения 
всегда будет приДавлена» 1• Меринг говорит, что если 
Дидро подчеркивал ·всегда мораль.ное з:начение искусства, 
если и КаJНт и Ш·иллер 1В славные годы своей юности ни­
сколько не отрицали морального ·воздействия .искусства, 

а наоборот, были самыми рьяными его проповед.никами, 

то это имеет свое ЗС\!Jюндое основание и доказывает Т·Олько 

исторически о11носительное з.начение положения Канта, 
но все же «нашим классикам удалось основать научную 

эстетику только, когда они отв·ернули-сь от современных 

им общес-гвенных боев» 1• 

Не отрицая решительным образом положения Канта· 
Шиллера о не(ювместимос-ги политнки и искусства, а 
«дополняя» его, Меринг так же неопределенно, поло-

1 Там же, стр. 263. 
2 Там же, стр. 263. 



пинчато относился к другому решающему положениrо их 

эстетики ~к п р и ~ а т у ф о р м ы н а д с о д е ·Р ж а­

н и е м. ()н пишет: «Т а к же, как с иоключитель'Ным про­
тиворечием морали и иокусства, обстоит дело и с поло~ 

женнем Канта и Шиллера, что Лiредмето.м эстетиче,ского 
рассм·отрt ния является не содержание, а форма, что тай­
на мастерства художника состоит в УJНИчтожении мате­

риала фо•рмой. Н е о сn о р и м о е в е г о а б с о л ю т н о­
а б с т р а к т н о м н о н и м а 'Н и и (разрядка моя. Ф. 
IJJ.) -это положеiН!~е в историческом развитии худо~ 
жественно;·о в:куса приобрело только условную значи­

мость ... Иненно потоvtу, что вся:кое живое ис.кус·ство ко­
ренится и Lvюжет корl~ниться только в почве своей эпохи, 
оно не моп,ет хур;ожсс-nвенно овладеть :вс.яким 1\Штериа­

л::>м; с л е д о в а т е л'' н о, в к у с з а в и с и т н е т о ль­

к о о т ф о р м ы, н о и о т с о д е р ж а ·н и я (раз.рядка 
1\Iоя. Ф. ill) 1, и /liO т.с'х 11юр, сr1ока у нас ·будет искусство 
клаиовое, а не общ•ечелов•ечоокое (.в коммунистическом 
общест:ве), нужно искать «объект:ИIВ'Ного определяющего 
фактора этого эстетнческото суждения не только 

(!-Ф. Ш.) ~ форме, но ,и (!-Ф. Ш.) в сод·ержэшии». 
Таким обf•.аз.ом, мы видим, что Меринг в своих т е­

орет и чес к их выоказьrв.аниях об пс.кусст:ве и эстети~ 

ке остался в) многих волросах последов.ателем «якоби­
тов» и Ла·иа 1\Я, а не l\t1apк•ca и Энгельса. Если бы Ме­
ринг :дейстюn·ельно понимал эволюцию и .сущность фи­
лософс<ких взrлядов Мар~оа и Энгельса, он по-иному 
ставил бы вонрос и о корН!ЯХ марксистской э·стетики, он 
nонял бы тогда по-марк<щстски осн:овные положения о 

1 Там же, стр. 264. 
2 Та.м же, стр. 265, 
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взаимоотношении политики и эстетики, l' форме и со­

держа.нии, о сущности искусства вообще, о5 интуиции и 

.'\ОГИ•Ке И Т. Д. 

Тогда он исilюльзовал бы в большей стеленrи не эсте­
ти~у Канта-Шиллера, а э с т е т и к у Г е г е л я, пре~­
ставляющую 6ольшоИ шаг вперед по отношенню к эсте­
тике Канта-Ulиллера er.!.!e '!нrут•ри буржуазно-идеалисти­
ческой философии. В общей гетелевекой системе и д е а­
л и с т и ч е с к о й эстети<ки мы находим т е с н у ю 
с в я з ь п о л и т и 'К и с и с к у с с т в о м, пр им а r с о­

д е р ж а н и я н а д ф о р м о й. 

Беда Меринга, как мы уже подчеркивали, в том, что 
он не усвоил до конца значения гегеленекой философии, 

в ча·стности-ее эстетики для марксизма. Не понимая 
действ-ительных причин отрицатель.ного отношения 
Маркса и э,пгельса 1К эстетичеСКИIМ взглядам Канта и 
Шил.\ера, Меринг был склоаен объя·снить его личнымн 
ант·ипатиями, недостаточным зН<анием и т. л. !Vlерию· 
так же плохо понимал приtЮины •ИХ полщкительной оцен­
ки Гегеля и Гете, он .не прони" в самый корень вопроса 
об отношении м•арксизма к немецкой классической лите­
ратуре и философии. Это объясняется, по нашему мне­
нию, существенной разн~rцей во взглядах I\1аркса и 
Лаосаля на корни мировоззрения лролетариата. 

Когда в на·чале 60-х гг. Лассаль приступил к «воей 
пра·к'I1иче•ской агитации, к органи•зации рабочего движе­
ния, он постоянно подчер•кивал свою .мы·сль, что проле· 

тариат продолжает только линию развития немецкой 

r-:лассической философии, что «четвертое сословие» при­
нимает наследство треть·его сослооия и проводит в 

жизнь то, что революционная буржуазия в лице своих 

передовых идеологов наметила, но не выполнила, пойдя 
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на компромисс с феодализмом и удовлетворясь маiери­
альными выгодами. Правда, Маркс и Энгельс также 
ставили подобные задачи перед лролетариатом, но они 

иначе решал-и эти задачи и rиначе понИJмали мировоззре­

ние пролетариата. Одним из основных лунктоrв рас­
хождения между Марксом и Лаосалем было то, что 
Лаесаль СВ!JЗЫвал новое рабочее движение не <:только 
с союзом ·коммунистов и всем предшествующим немец­

ким рабочим движением, с;колько с национально-буржу­
азно-революциОiнным движе.нием прошлого. Этот воцрое 
не сводился, как иногда думают, к практически-алитаци­

онному лозунгу, а имеет весьма г луб о кий принципиаль­
ньтй смысл- это проблема сущности пролетарекой пар­
тии. Бели в 60-х гг. можно связывать рабочее д·вижение 
с буржуазно-·революционной философией и политикой, то 
в историческом процеосе становления пролетармата как 

класса, выпадет или, во всяком случае, будет недоста­

точно оценен тот решающий период 40-х гг., когда Маркс 
и Энгельс теорет·uчески п р е о д о л е л и буржуазно-ре­
волюционную идеологию и выковали мировоззрение про­

летариата, воллоти:в его практически и организационно 

в союзе коммунистов. 

Лассаль, неред•ко ссыла:вшийся на «Коммунистич·еский 
манифест», тем не мен·ее не отделалея от своей идеали­

стической идеологии. Меринr, не преодолевший полно­
стью Лаосаля и своего -собственного 6У\ржуазно-демокра­
тиче,акоrо прошло•го, no крайней мере, в облаети лите­
ратуры и искусства, также не осознал веей глубины 
этого процооса. Отсюда идет не только неправиль·ная, 
оппортунистичеокая позиция в оценrке взаимоотношений 
между Маркоом и Лаесалем, постоянная защита лаелед­
него и его антипролетарской тактики в рабочем движе· 



нии, но здесь коренятся, как мы ув-идим ниже, и его 

ошибки в nереоценке классического литературного на­
следства (особенно Шиллера) для пролетариата, его 
склонность - вместе с Лаосалем - к идеалистической 
эстет:ике и т. д. 

3 

Если бы МериНiг последовательно- nроводил в своей 
лра:ктической литературно~ублицистической деятельно­
сти все свои кантианские ошибки, юuмечен.ные и непрео­

долен.ные в его «Эстетических заме11ках>', то на;м неза­
чем было бы занимать-ся его работами. Но дело в том, 
что мы имеем о n ре д е л е н н ы й р а з р ы в в д а н­
н о м случае м е ж д у Мер и н г о м-т е орет и к о м 
и л рак т и к о м. «Эстетические заметки» являются 
единственной теоретической работой Меринга, а около 
девяноста nяти nроцентов всех ·его литературно-крити­

че~их статей за:Ключают 1В се·бе анал:из и оценку кон­
крет·ных литературных явлений, к которым он nодходил, 
как 'Марксист, под углом зрения актуальной, злободнев­
ной nолитики рабочего клаос.а :в об.лоа>Сти литературы и 
аскусства и защищая; несмотря на ряд ошибок, наибо­

лее nравильную, ма-рксlrст·скую nролетарскую линию в 

довоенном 11 Интерн'Щ!ионале на Заnаде. · 
Ветулив :в партию, МериНiг раньше в·сего наnисал свои 

блес.тящие памфлеты nроrгив Штекера и Рихтера. Его 
разочарова:ние тогда, когда nартийная iЛ1ресса, как ему 
казалось, не отзывалась с достаточН'ОЙ чут1костью на его 
работы, nоказывает, что он еще nолностью не из~ил 

с.воих лривычек и на•вы·ков буржуазного nубл:ициста. 

Моментами он даже думал поэтому ) ~ти от актуальной 
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политической деятельности. Но как высоко ценила пар­
тия боевые статьи Меринга в <<Neue Zeit>>, видно из 
отзыва ЭНirельса, который в 80-х гг. весьма резко от­
зывался о нем, а теnерь пишет, что •было бы глуnостью, 

если бы Меринг в дейстrвrительности думал об уходе от 
политики, он этим только доставил бы удовольс-гвие 

властям и буржуа, что его передовые в <<Neue Zeit>> 
великолепны и каждый раз с нетерпением, жадно ожи­
даются. Но кроме этих блестящих пол•итико-публици­
'стиЧеских статеН, Меринг . занялся и теоретической 
марксистской работой; первая его большая работа, где 
он оперирует методом историчеаюого rмате_риализма,­

его из·вестная «Ле,генда о Лессинге», С"ГаJВшая на целые 
десятилетия образцом применекия марксизма в области 

литературы и искусства, примером литературоведче<:кого 

анализа для всего довоенного 11 Интернационала на 
Западе. 
В социал-д'ем.ократических партиях 80,__90-х гг. неред­

ко выступают «ревизионисты» марксизма справа и слева. 

lVIарксизм- это только учение об экономическом раз­
витии общест,ва, марксизм- социология, и у него нет 

своей философии, а потоrму нужно его «дополнять» Кан­
том или другими, приспособленными к нему идеали­

стическими системами; член nартии может разделять 

какую-угодно фило-с.офскую точку зрения, а тем паче 

иметь свое субъ-ективное мнение о явлениях литературы 

и искусства,- в-се эти взгляды быЛIИ в ходу и н-е всегда 
встреqали после смерти Энгельса должный отnор со 
стороны теоретиков партии - Каутского, Вандервельде 
и др. Нео-кантиа-нство, дюрингианство и всякие другие 
иде.алистиче·ские концепции пышно процветали в рядах 

социал-демократии, не говоря уже о том, что очень мно-



гие молодые мелкобуржуаЗJiые интеллигенты, вступившие 
в это IJ3ремя в партию, понимали мар~СИ3М упрощенно, 

чисто эконо'Мически, ·вульгарно и рассматривали 

проблему философии и эстетики совершенно механисти­
чески, шаблоrнtню. 

Нужно отдать Мерингу справедливость: он очень 
быстро и nравильно понял основные положения мар· 
ксизма и м а с т е р с к и п р и м е н я л м а р к с и з м 

в с в о и х и с с л е д о в а н и я х. Можно смело ска­
зать, что Меринг уже в начале 90-х годов сделался 
одним из самых выдающихся знатоков марксизма 

и одним из лучших теоретиков германской социал· 
демократической партиИ. Пр и к р и т и к е М е· 
ринга мы должны всегда исходить из 

у р о в н я м а р к с и с т с к о й м ы с л и с в о е г о в р е­
м е н и, б р а т ь е г о м е т о д о л о г и ю н е из о л и· 
рованной и оторванной от общего хода 
р а з в и т и я, а по д х о д и т ь к н е й и с т о р и ч е с к и. 
В ча·стности, что касается примене.ния теории истори­

ческого материалшзма в «Леrенд·е о Ле•ссинге», то Эн­
гельс очень одобрительно оценивал эту работу, когда 

она лечаталась первоначально, ка:к серия статей, в <tNeue 
Zeit>>. Прочтя «Легенду о Лессинге» в <<Neue Zeit>>, он 
говорит, ЧТ'О о·на его очень порадовала. Работа деЙСТIВИ· 
тельно замечательная. Можно кое-что иначе мотивиро­
вать и нюансировать, ·но в общем и целом Меринг попал 
в самую точку. Энгельс-поскольку можно судить по опу­
бликованным отрывкам из его ЛJИiсем к Мерингу - счи­
тал, что Меринг в этой работе правильно применил 
материали•стическое понимание истории-в отличие от 

мнсгих молодых тогдашних социал-демок,ратических ис­

ториrюв (особенно из оппозиции «молодых», которые в 

10.) 



своих .рабатах применили исторический материализм не 
как р)"ководящую нить при изучении истории, а как го­

товый шаблон и хвастливую фразу). Особенно выгодно 
«Легенда о Ле,осинге» отличаеТ'Ся еще и тем, что Ме­
ринг очень прИIСтально изучил GBQЮ •специалЬ!ную т~у­

историю Пруосин эпохи Фридриха II. Энгельс надеется, 
что работа, после того как закончится ее печатание в 
<'Neue Zeit>>, nоявится самостоятельно. Он считает ее 
наилучшей, проведеиной по всем правилам осадой крепо­
сти прусской легенды; гоrвоtрят: «Лессинг», подразуме· 
вают «Старый Фриц». А разрушеJше прусаr<:ой леген­
ды, безус.ло·вно, необходимо раньше, чем Пруосия раст•во­
рится в Германии. В н•екоторых случаях надо было бы 
ии:аче выраз·иться о п IP е д ;:т о с ы л к а х ,ост-эльбс·:~юй 
Пруссии как в не1мецкой, так и в европейской мировой 
истории, но это вещи, коrrорых и Меринг лишь слегка 
коснулся. А после !выхода «Легенды о Лессинге» от­
дельной книгой в 1892 г. Энгельс пишет Мерингу: «Я 
могу только повторить о книжке то, что уже неодно­

кратно говорил о статьях... Это почт•и наилучшее из 
всех существующих изложение генезиса прусекого госу­

дарства. Можно сказать, единственно хорошее, в боль­
шинстве случаев nравильно, вплоть до мелочей, разви­

вающее все взаимоотношеНJИЯ». 

Не случайно Энгельс видел в «Легенде о Лессинге» 
исто,рию «генезиса npyc.oJIOгo государства», то есть оце­

ни•вал ее, прежде в.сего, как и с т о р и ч е с к о ~ и с с л е­

д о в а н и е, и нигде, насr<:олмю нам изrв•естно, ни одним 

словом не обмоЛJвился о IН·еЙ, как о л и т е р а т у р н о­
к р и т и ч е с к о м n р о и з в ·е д е н и и. В этом, мы ду­
маем, скрывается глубокий смысл. Д·ело в том, что «Ле­
генда о Лесси,нге» не составляет исключения из общего 
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правила, применяемого Мерингом .в своих работах, а 
именно: он строго и лринципиально отличает оценку 

с о д ер ж а н и я, идеи художе·ст,венного п.роизведения, 

от оценки эстетической его ф о р м ы. Меринг, еслЙ не 
формально, то по сущест:ву провозгласил nринцип двух 

актов маркоистекой крити~и: лервый - переведение ис­
кусства на язык социологии, и второй- а1нализ художе­
ств-енной формы. И вот «Легенда о Лессинге» являет­
ся,- как выразился уже Плеханов,- переведением Лес­
синга с языка искус·ст:ва на язык оо·циол.огии. Эта мысль 
о д ·в ух подходах к лро,изв·едениrо,- один раз - с идей­

ной социологической стороны, и другой раз, другим ме­
тодом- с художественной ст·ороны, краоною •нитью про­
ходит через IВС·е .работы Меринга. 
Мы здесь обвиняем 1\llеринга не в том, что он почти 

всегда касается в своих анализах только содержания 

произведениИ-этот nодход весьма закономерен на опре­
деленных ступенях марксистс~ой критюш; мы упрекаем 

его не в том, что как раз составляет величайшую его 
историческую и политическую заслугу перед маркси:ст­

ской критикой- не в его.боевом публицистическом, су­
губо лолитичес1юм подходе к литературе; и не в том, что 

он написал слишком мало синтетических, законченных 

работ и чрезвычайно редко вообще затраг.ивал проблемы 
т е о р и и литературы и формы. Но мы констатируем его 
ошибочный двоякий подход к форме и содержанию искус­
ства, отрыв формы от содержания, расчленение процесса 

мдрксистского анал·иза на два различных по существу 

акта. Этот взгляд на критику последовательно вытекал 
из его отношения к эстетике Канта, из попытки с о ч е• 
т а т ь эстетику Канта-Шиллера с марксизмом, из непра­
вильного понимания (источником которого является та же 
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эстет·ика Канта-Шиллера) взаимоотношений политики и 
искусства, содержания произведения и его художествен­

ного оформле·ния. Эта попытка Меринга ·сочетать Канта 
и Маркса выраж.ается в еrго эстетике тruк: марксиз.м­
и :голько мар~сизм - может дать Правильный анализ 

с о д е р ж а н и я искусства, а вот при анализе ф о р м ы 

приходит•ся уже прибегать к «НаучноЙ» эстетике Канта­
Шиллера, которая, хотя и историче·ски обусловлена, но 
в своей «абстрактно-логичеокоЙ» форме лравильна. Не­
зыблемым каноном, общим руководящим эстетическим 

принцилом Ме.ринга является, несмотря на различные 
«дополнения» и оговорки, эстетический каноrн: классиче­

ской немецкой литературы, в частности - Шилле­
ра. Нооравильное понимание взаИiмоотliошений формы и 
содержания - одна из важнейших ошибок Меринга. 
Энгельс в своем письме к Мерингу от 14 июля 1893 г. 
обращает его внимание на это явление и пишет: «Мь1 
все переносили и должны были переносить центр тяже­

сти на то, чтобы выводить поллтически·е, право•вые и 

прочие идеологические представления и действия, на ко­
торые эти предс:таrвления влияли, из основ.:кых экономи­

ческих фактов. При этом мы из-за содержания Н·е обра­
щали должного внимания на формальную сторону: .ка·ким 

образом эти представления и т. п. возникают» ... Меринг 
в о61цем обращал мало внимания на форму и в даль­

нейших своих исследованиях, по•сле 1893 г., а там, где 
он трактовал nроблемы формы- в данном случае худо­

жественной,- он пытался сочетать кантовскую эстетику 

С МарКСИЗIМОМ. , 

В «Легенде о Ле·ссинrе» эта двойственность Ме.ринга 
в подходе к сод-ержанию и форме прояiВляет·ся довольно 

отчет лив о. Нужно сказать, что в этой сво·ей работе М е-
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ринг вообще мало говорит об анализе ху ДОL!{е'<:твен;ноi:i 
формы произведений Лессинга, да он и !Не ставил се·бе 
подобной задачи. 

Так, касаясь «Т амбу;ргской драматургию> и теории 
эстетИ'КИ Лессинга, Мерин·г мим•шюдо1м прибавляет: «Но 
мы не должны забывать, что мы заняты здесь· не столь­

ко Лессингом, сколько ле.гендой о Лесаинге» \ о.н nра­
вильно говорит о «ДраматургИIИ», что «она не может 
служить руко•водством для nоэтичес.1юго творчества, год­

ного для всех времен» 2• И так же совершенно правильно 
он пишет дальше: «Драмату.ргия Лессинга Я,вляется без­
условно высшим проявлением национально·го творчества, 

виденного Г ер манией со в·ремени памфлетов Гуттена. Но 
национальная точка зрения обусловливается всегда соци­

альными интересами того или друг·ого класса, представи­

телем которого является автор». По.д формулой, данной 
Мерингом для социально-экономич·еской обусловленно­
сти эстетики, и сегодня е1це может подписаться каждый 
из нас. Он говорит: «Как и всякая идеология вообщ·е, 
TRK и эстетические и литературные взгляды определяют­

ся, в I<онечном счете, экономичесJ<оЙ структурой обще­
ства>> 3 и дальше: «Н·о если и ·эстетика является всегда 
частью идеологической надстройки классовой борьбы, то 
все-таки связь между ними совершенно ясна» 4 • 

. Протиц этих оnределений эстетики нам т-рудно что­
нибудь возразить. Характерно, что Меринг здесь осо­
бенно подчер,кивает д е й с т в е н н у ю, политическую 

1 Ф. 111 ер и н г. Легенда о Лессинге. Москва, 1924 г., 
стр. 294. 

2 Там же, стр. 305. 
3 Там же, стр. 306. 
4 Там же, стр. 309. 
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роль литературЬi, что он, в противовес. плехановекой 
пятичленке, не выхолащивает этой активной действенной 
.роли литературы и отuределяет ее, <:K(!JK «Ч а ·С т ь .rr д е о­
л о г и ч е с r< о й н а д с т р о й к и к л а с с о в о й б о р ь-
6 Ы». Мы напрасно иокали бы подобной боооой форму­
лиров,ки у кwкого-хибудь иного марксистского критика 

90-х гг. Но непоследовательность Мерин-га, неnреодоле­
ние им эстетики К<llнта-Шиллера обнаруж•иваются и в 
«Легенде». Так, говоря о драме «Мисс Сара Симеон», 
он пишет: «Расаматривать это произведение ума Лес­
синга с чисто эстет•ической точки зрения было бы не­
справедливо. В этом случае нельзя было бы понять его 
влияние, лотому что это произведение из·обилует пси­

хологическими невоз\Можностями или, no крайней мере, 
невероятностями, свинцовая скука тянется от сцены к 

сцене, и только в высших лунктах раз!вития дей>етв.ия 
можно с трудом понять иногда ЗаiНИ'мательность дей­
ствия, драмы. Для сцены пьеса уже давно потеряна, и да­
же чтение ее затруднитель111о. Но как раз потому, что 
детски лег1ю отнестись к историче•оким заслугам гения, 

·как к школьному уnражнению, и иоораJвлять его сооб­

разно лравила:м эстетики, - мы предоставим эту задачу 

детям» 1• Более отчетливо этот «двоякий подхюд» Ме­
ринга обнаруживается при анализе «Лаокоона». «Со 
стра·ниц этой К'НИГtИ,- пишет он,- как бы реет утренняя 
заря; мысли текут так ллав·но, так ярко, одна !ВЫТекая 

из другой, одна другую пополняя. Ни одной мертвой 
точки, всюду бодрая и яркая жизнь бьет ключом. Но 
и форма ничуть не уступает содержанию. Стиль Лессин­
га в <~.аокооне» особенно блещет глубиной и силой, 

Там же, стр. 262. 
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и обычноJ:i некотороЙ сухости почти нет и следа. Слог 
как бы пропитан соками мысли его, а редкостная про­
стота и ясность красноречиво свидетельствуют об оrоры­

ленной мысли». Казалось бы, что все в порядК:е. Но 
нет- М·еринг тут же продолжа·ет: «Таков «Лаокоон» 
в качестве с о ц и а ль н о г о л р о и з в е д е н и я. В к а­
честве произведения художест'венной 

к р и т и к и, о н т р е б у е т д р у г о й о ц е н к и. В с е 
т о, что в е г о пер :в о м к а ч е с т в е у в е л и ч и в а­

е 1 е г о ц е н н о ·С т ь, т о в о в т о р о м с л у ч а е ц е н­

н о с т ь е г о у м е н ь ш а е т. (Раз·рядrка :мо·я. Ф. Ш.) 
Вс.Я тендеЩ!ИЯ построения такова, что внешняя форма в 
сравнении с внутренней позицией должна остаться не­

сколько в тени. Но Лессинг и вообще весьма холодно от­
носился к внешним формам» 1 • И вместо того, чтобы даль­
ше вс~рыть, почему художественная форма в произведе­

ниях Лессинга, например, иная, нежели у Гердера, поче­
му его эстетические взгляды не сонпадают с канонами 

Канта-Шиллера, и связать это «несоответствие» с миро­
воззрением ПИсателеЙ, м,ерИНГ весьма СОЧ}"ВСТВеННО ЦИ· 
тирует отэыв буржуазного историка искусств Румора 
о Лессинге: «Все его худ:ожественные произведения все­
!!ело были созданы из С"I\ремления подвергнуть бичева­
нию определенные односторонности и извращен,ности его 

времени, а не 'ИЗ положительного признания к поэз·ии», 

и считает «вполне верным» определение д.руrого бу.ржу­
азного историка, Ю·ст•а, что «На основании многих фак­
тов его (Лессинга) жизни можно омело утверждать, 
что художественность внешней ф;:;_р,;,tы вовсе не принад­
лежала к числу его потребностеit, наслd'Ждения особого 

1 Там же, стр. 291, 
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ему не доставляла и с эстетическоМ: точки зрения его 
даже и не интересовала» .1. И, заканчивая свои суждения 
о «Лаокооне», он подытоживает свое мнение слов.ами: 
«Если, таrоим о6:разом, и «Лаокоон» в качестве канона 
художественной критики не оказывается на должной вы­
соте, если его художеств-енное :построение самым вопию­

Щ!'М образом не соответствует всем установившимел тре­
бованиям описательного искусс"Гва, то вместе с тем у него 
немало грехов и по отношению к чистой поэзии, и это 

обстоятельство немало огорчает литературный Парнас» ... 2 

Как видно из прив·еденных цитат, у Меринга дrва акта 
марксистской критики сводятся не к двуiМ приемам ана­
лиза, как эт.о ин_огда кажется, а к двум методам оценки 

достоинств художественного произведения: его содержа­

ШIЯ и его пригодности для актуальных задач рабочего 

дпижения и к оценке его художественной формы, при 
.которой, несмотря на частые оговорки Меранга, в конеч­
ном счете всегда имеется в виду эстетика немецкого 

классицизма. К~к на пример этого, можно сослаться 
хотя бы на его деятел~>ность в качестве руководите­

ля берлинской «Свободной ,народной сцены», когда он 
в издава.емом им журнале под этим же названием от­

клонил постановку драмы «Смерть Дантона» Г. Бюхне­
ра на том основ.ании, что «безусловно гениальные сце­

ны идут ОДrНа за другоЙ без СВЯЗИ между собоЙ И ЧТО 
в ней нет драматического построения>,. Гениальная дра­
ма Бюхнера, •разрушающая классическую композицию 
шиллеровrских трагедий·, была nризна.на Мерингам недо­
статочно художественной, хотя он и nризнал ее рево-

1 Там же, стр. 292. 
2 Там же, стр 293. 
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люционное содержание. А отклонение r!остановки «Ге­
ца фон-Берлихингена» молодого Гете он мотивировал 
тем ('в 1893 г.), что, во-первых, здесь поэт «Наперекор 
истории>> прославил «Цростого ,разбойника» и, во-вто­
рых, nотому, что драма, «ка'к nоэ11ичеоrюе- художествен­

ное произведение, слиш·к·о•м малоценна» . 
. Из попьrгки Меринга сочетать !В области эстети-ки 

марксизм с Кантом и Шиллером вытекает и его нечет­
кал по,становка вопро·са об отношении п о л и т и к и к 

л и т е р а т у .ре. Критикуя полную оторв•анность поли­
ти•ки и морали от эстетики у позднего Канта и Шилле­
ра, М'еринг, ка.к мы !ВИдели !ВЫШе, ·все же считал, что 
Канту удалось доказать это положение «абстра:ктно-ло­
гичеоки» и «убедит•ельнейшим образом». А если в пе­
риод .революционного задора молодого класса искусство 

пронизыв<l!ется политикой, то хотя это явление и зако­
номерно, .но при это:w: «Э·стетиче<жая сила суждения в·сег­

да будет придавлена». Меринг, можно оказать, сделал 
уступку революциюнно:w:у кла·ссу ·с его пол.и"изировап­

ным иокуоством, но сЧJитал, что, в сущности, полити,ка 

и литература-- в•еrци разные и что их пут,ать нельзя. 

Как он понимал это .раз.гра1ничен.ие, опять-таки показы­
вает конкретный пример. Т а.к, в статье о Т олетом он 
пишет, что «Власть тьмы>> ·слаба оттого, что Толстой 
«написал эту драму, не побуждаемый непреодолимым 

духом творчества, но по моральн.ым соображениям и с 
м6ральными целя:М!И» 1 • А в статье о Бьерн,стерне-Бь_ерн­
соне он прямо говюрит: «В <;равнении ·с Ибсеном и Г еб­
белем драматург Бьернсон занимает тоЛЬ'К•о второе ме-

l Ф. ;'\1 ер и н г. Мировая литература и ·пролетариат. Москва, 
1925 г., стр. 244. 
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сто. Е: м у не у дается целико.м, без осrатка, использовать 
дрruматич<ХЖиЙ материал, как это удалось тем двум в их 
ма-стерских произведениях, он не обладает концентриро­

ванной силой их удара, потому что в нем рядом с дра­

матургом С·Идит политик, который мешает ло·эту и за­

ставляет его, как в четве.р-гом деЙ1С11Вии указан,НIО.Й драмы 
(«Свыше наших сил»), перейти к СУJ"ОЙ· и пошлой nро­
зе. Но то, что ставит ДJр.аматурга Бьерсr-юо.на ниже Иб­
сеtНа и Геббеля, дает ему вме•сте с те!Уf и известно·е пре­
имущ'е'СТ'ВО: как пол:ит,ик, iон лучше Ибrсена и особеНJно 
лучше Геббеля, знает не·которые ~стороны совре1ме.н.ной 
ж.изни». На .осноiВании т:аJКого nо!НИМ<I!НИЯ взаимоотно­
шения nолитики и ИJскусств.а МериНtГ даже ОКiОНСТ(руиро· 
в.ал своего рода им:мане,нтный закон, ·СвойствеНiный я.ко­
бы всякому иску•с·ст•ву,- а .именно: что во всяком пи­

сателе происходит вечная борьба между по л и т и ,к о м 

и худ о ж н и к о м. «Один древниИ ф·илософ,--пишет 
он,-----скrазал об i\гюллоне: «Этот бог- стрелок из лу.ка 
и бог музыки; я люблю его гармонию и бою·сь его 

луJ{а>>. Эти1м уже была отмечена двойственность поэти· 
ческого т:ворчестrва, 'КОторую с тех пор можно проследить 

через нсю историю по-эзии: поэт~бор-ец и поэт-художниi<. 

Эта двойственно·сть, разумеется, не в том смысле, что 
оба эт1и элемента когда-либо могут быть соверше-н!Но 

отделены один от другого. Поэт, который стал бы толь­
ко борцом, тем ·самым перестал бы быть !Поэт-ом ... » 1 

В статьях о Дикк·енсе и З.оля М·еринг на конюретных 
при·мерах хочет по-казать _правильность своего положения, 

отмечая, что Диккенс, например, имел такой сильный 
художес"Гвенный темперамент, что, несмот·ря на свой 

1 Там же, стр. 253. 
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чрезвычайный интерес к важнейшим вопросам общест­
венной жизни и на свои радикально-демократические 
убеждения, де·ржался •в стороне от активной политики 

жизни, а в Золя победИ:\ реформатор-лолитик. 
Из всего уюо.мя.нутоrо вьrтека·ет и вз•г ляд Меринга н•а 

л а р т и й н о с т ь в иокуостве. Не призн.а~вая за искус­
стnом крупной рGли в борьбе за освобот.дение рабоче•rо 
кла·сса, будучи убежден, что пролетариат со·здаrст себе 

большое иокуrс<:тiВо только после !Прихода к власт,и, оrри­

ентируя.rсь поrэто'М'У на классическое литерату,рное на·след­

ство, Меринг в·ыrставляет следующие положения: поэт 
Не ВОЖДЬ 1З IПОЛИТИЧССКОЙ борьбе, а ТОЛЬКО •СОЮЗНИК, И 

не следует Тlребовать от него, чтобы он присят·ал на вер­

ность партий.ной про•грамме. ИсТ!ол:ковывая по-своему 
ВЗаJИМООТН<ОШения Маркса, rKaJK вождя пролетарекой 
ш1:ртии, с Г ей не, Г ерветом и Фрейлигратом, .он утвер­
ждает, что «гр.а.ница между эстет1икой и rюл<Ити:кой· ясно 
проведена, ·С одной сторо!Ны, сло,вами Фр·ейлитрата, чта 
поэт стоит на башне бол.ее ·вы.сок.ой, чем стра.жа лар11ии, 

и с другой стороны, не менее верными словами Маркса, 
что в бит•вах сов.ремен.ностrи поэт до·лже,н заJНятъ пози­

цию ;в соответствии с великим историческим смыслом». 

В своей работ·е «Социалистическая лирика», опублИiкован­
ной в 1915 г., Меринг предпосылает статьям о Гейне, 
Гервеге и Фрейлиграте следующее знаменат·ельное про­
граммнос пре~исловие: «История социалистической ли­
рики еще не iНаJПИсана, и даже не П•риходит·ся ож·идать, 

чтобы она была написана в близком будущем ил:и .воо.б­
lЦе когда бы то ни было ( !-Ф. Ш.). Если идея социа­
лизма не совсем еще определена •В политичес.кой ( !) и на­
учной области, то тем бол·ее это относится к области 
эС'Гетики. Понима:ть rпод социалистической лирикой лишь 

8* 115 



такие стихотворения, которые носят в себе какую-нибую, 

nечать социалистического партиЙ•но·го направления, было 
бы так же неправиль,но, r<ак быАо бы неправильно лри­
числять ,к ней все стихотво,рения, в которых мечутся гро­
мы на окружающие поэта социальньr.е условия» \ Эт·о 
неяоное ПОIНИманле п ар т и й н о г ·О кр·итерия в подходе 
к литературе, это слишком л и б е р а л ь н о е по,нимание 

социализма ·вообще,- типичн.о и характерно не только 

для Меринга, но и для 1всей литературной iЛолитики 
II f'!нтернационала; nодобный подход к проблеме пар­
тийности в литературе тесно связаJН со всем по,ниманием 

марксизма, теории и практики рабочего движ·ения даж·е 

лучшими, левЬJiм•и теоретиками довоенной социал-демо­
кратии на Западе. 
Исходя из такой тоЧJки зрения, Меринг в своих пре­

к.расных в общем статьях о творче•стве Гейне, Гервега и 
Фрейлиграта дает не нсегда •Верную критику их вза­
И'V!Оотношений, КаК ПОIПУТЧИКОВ И •ООЮЗ,ННIКОIВ рабочего 
класса, с М·аркоом. рто о·оабевно ·о•тносится ·К его книж­
ке «Фрейлиграт и Марк·с в их перепиак•е», в которой он 
пропускал и затушевывал ряд мо1МеНт01в, ,всК!рЬ!iвающих 

неправиль.ную, непартий·ную позицию Фрейлиграта в 
его трениях с Марксом и неверно освещаю"ГСя те места, 
г де Маркс защищает именно п а р т и й R у ю точку зре­
ния. И не кто другой, как Меринг, создал авоего рода 
традиционную леге,нду, будто Маркс, считал поэтов «чу­
дакамИ>>, которым нуж•но предоставить итти собс-гвен­

ным путем, и что к ним нельзя прилаг.ать мерки обык­

новенных или даже ·необыкновенных людей и что «ИХ 

нужно задабривать лестью для того, чтобы они пели, 

1 Там же, стр. 147. 
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и нельзя подступать к ним с резкой критикой» 1 • Так как 
<ПИ выдержк:и из к:ниги Меринга цитируютел неодно­
кратно, то небезынтереоно б у дет ~оапроизrв·ести здесь 
подлинные слова Маркса, сказанные им •в 1852 г. 
в письме к И. Вейдеменеру о ФреЙЛtи<г.рате, и соnоста­
вить их с тем, чт•о г•оворил Меринг. Ма•ркс пишет Вей­
демейеру: «Напиши Ф,реЙл·играту любезное письмо. Не 
скупись да:же на ,ко,мnли,меFrrы, ибо поэты вое более или 

менее, даже наилучшие из них- куртиз·а:Iш<и, и, чтобы 

застав!Ить их nеть, их .н~обходимо улещать. Наш Фрей­
лиграт - милейший, .свободный .от всяюих претензий 
человек ;в частной жизни, ·окрЫJВ·ающий под подлинны'м 
добродушием весь~ма т'оlнкий и едкий ум - у него пафос 
настоящий, хотя он оам от этого не ·становится суевер­
ным и не л<ишает'Ся :rоритнческого чутья. Ол -истинный 
ре·волюционер и 1На<ак:возь порядоЧJный человек,- по~в.а­
ла, :которую я расто'Чаю нем,ногим. Несмо"Гря на эт·о, 
поэт, rкаким бы он ни был, ка:к человек, нуждается в 

выражениях одобрения, в покл.онении. Я думаю, что это 
зависит от самой сути вещей. Г овqрю тебе все это для 
того, чтобы обратить твое в•нимание вот на что: в пе­

.реrюиоке с Ф.реЙлИJгратом не забьrвай разницы между 
•поэтом и •критиком» 2• 

ПринцИIПиальная разница между этими двумя выска­
зыва:ния,ми-Ма;рк:са и Ме,ришга - оче•видна. 
Что Мерин1г не совсем освободил•ся от 'идеалистиче­

ской э•стетиrки Канта ШмлЛ:е·ра, показывает таrкже его 
понимание т в о р ч е с к о г о .м е т о д а; как и во многих 

спорных вопро·сах марксистск·ого литературоведения 

1 Ф. Мер и н г. К. .l'llapкc, стр. 63. 
2 Ф. Мер и н г. ФреЙ.\играт и Маркс в переписке. Москва, 

1929 г., стр. 25. 
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своего времени, он и здесь занимает не всегда ясную и 

правильную nозицию. Хотя n то В!р·емя еще не. был 
}'lnотреrблен термин «творче•окий ме-год>>, но по существу 
этот •вопрос марксистской критикой :все же дебатировал­
ся. В 90-х гг. шел опор, главным образом, о двух «пу­
т·ях» художественного метода: «идеалистическом» немец­

кого классицизма, в частности о методе Шцллера, и о ме­
тоде «реалистическом», в связи с господс'I1вом натурали­

стической Школы, защищаJБшей голое воспроцзведение 
действительности, ф.отографирова~ние, эмпиризм, как он 
был представлен 'В требо·ваниях та.к называемого «nосле­

довательного натурализма»; Меринг, ка1к •марк•сист, дол­
жен был, само собой разумеется, отрицать л,озунг фоте 
графиров.ания. Но в противопоставлении своего творче­
ского метода натуралистам Меринг опять-таки возвраща­
ется ·к Канту-Шилле,ру. Он, правда, при этом стэ:вит 
вопрос шире, выдвигает проблему «объективiности» изо­

бражения писателеМ! образов и типов другого класса и 
взаимоотношения единичного с общим. Кант, как из­
в·сс"Гно, находит в природе «сво·бодную к·расоту» и «При­

кладную красоту» в обrцестве. В обществе -по Канту­
с.пособность эстетического суждения имеет дело с чело­

'Беком, 'lie не с челов·еком ка.к и•нди,влдом, а с человеком 
ка·к с родом, и поэтому Кант полагает, что красота «лри­
ложена» (angehangt) к типовому (родовому) понятию. 
Индивидуум тем прекраснее, тем сильнее действует эсте­
тически, чем больше IВОiплощается в нем род ( 'ГИП­
Gattung). Но, юворит Мери,нг, «род сам по себе­
только по,нятие. Когда мы го·ворим о юнкерстве, о бур­
жуазии, о рабочем классе, то мы говори1м о понятиях, 

которые мы себе создаем, об идеях, как индивидах, об 
идеалах и зада·чах искусства - ановь обратить эти иде-
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алы в естественные явления. Юнкер, ·буржуа, рабочий, 
О!IИсываемый поэтом или художником, будет тем пре­
краснее в эстетическом смысле слова и тем правдивее 

изображен, чем меньше 'В нем будут сказыв.аться несу­
щественные случайности индивида и чем больше ему 
придано существенных свойств рода (типа). Можно 
только возразить, что типо.вое п.онятие юнкера, буржуа, 

р:t,бочего будет различным в различных классах обще­
ств.а, и это воэражение также совершенно пра!Вильно, 

поскольку объективная, определяющая мера (Bestim­
mungsgrad) 1вкуса коренится не в «'Неопред~еленной ид~ее 
сверхчувственного», но в очень определенных чувствен­

ных интересах. Но эстетическая идея и эстетический 
идеал, по образу которого художник Т!Ворит новый мир, 

чрезвычай.но разнится от сверхчуtвственной идеи. В этом 
отношении всякое искусство д~олжно идеализиро·вать, ес­

ли оно хочет отличаться от фотографическо·го аппарата 

или от кабинета воск.овых фигур; так творит художник­

гениИ, на творческую способность которого указывало так 
много велик·их худ~ожников, от Альбрехта Дюрера до 
Анце>нrрубера» \ 
Мы привели эту длwяную wитату потому, что выска­

заiНные в ней :мысли Мер•Ин:га опять-таки характерны 
для его отношения. к Канту и. Шиллеру: кри:тикуя цри·н­
ципы «ЧИ:'СТОЙ» и «приа<л.ащноЙ» красоты Канта, он не 
отвергает цели>ком этой точки зрения и заявляет -.лишь 
ло этому поводу: «Равным образом и положения нашей 
клас•сической эстетики об иок)ЛОст•ве и природе я•вляются 
только историческmм руководством ( !-Ф. Ш.) мето-

1 F. М е h r i n g. Aesthetische Streifziige. Zur Literaturge­
schichte. Ed. 2, стр. 267. 
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дического исследова-ния, но не непогрешимыми шабло­

нами, на основании 'Которых можно было бы раз н-а­

всегда выносить суждения о художественном Т'Ворче­

стве» 1• 

Но вопрос о понима-нии творческого метода Мерингом 
нужно ста:вить г луб же. Он не требовал четкой, дей­
ствительной п а р т и й н о ·с т и в литературе, не ~ребо­
вал от ПiИСателя, чтобы тот был JIO своеrм:у мировоззре­

нию МЭJfЖсистом; местами Мери:нг доi1СIВ•С\JрiИВ·ает,ся до 
того, что в искусстве отдает гла•венст,вующую роль под­

сознательному, иррациональному, интуитив.нюму началу. 

Так, в статье о Геоббеле он пишет: «Худо•ж,ник сначаЛа 
творит и затем размышляет о за·конах своего творче­

ства, а не наоборот. Т о, что Г е6бель та.к много размыш­
ляет о с.воем искусст.ве, является следствием самой сла­

бой его стороны -недостаточного понимания с.воей 
эпохи: задним ч:иrслом он хочет 'I1ра-ктовать свои др-а­

матиче•ские коллизии, как «з~ркало времени», но пред­

варительно он не продумал э·ти коллиз:ии в уме, чтобы 

затем изо6раз·нть их цриме.р!ю та.к, юtк какой-нибу4ь 
почтенный педагог со-чиняет свои школьные трагедии». 

По Мерингу, «искусство - основа, эстетика - только 
производное». Ибо толь.ко «тогда имеешь в руках нить, 
чтобы легко ориентИ!ров-аться в лаби'ринте, · в котором 

блуждает в-сякий, 'кто считал эстетику за основу, а ис­
кусство за произ•водное». Он идет еще дальше и по су­
ществу отрицает ~оцт.роль [lИсателя над св·оим твор­

чеством, rО>воря: «Из э-сте'J1ИКИ Г еббеля irюстроить си­
стему совершенно невозможно. Художник не система-

1 Там же, стр. 267. 
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тичен и по самому своему существу не может ·быть си­

стематичным» 1• 

Признавая искусс-nво «ооно:вной ·силой человечества», 
Меринг не мог притти ·К правильному по•ни:ман1ию твор­
чооюого метода. И в этом вопросе он находился в зави­
онмости от Канта-Шиллера, он и в этом вопроое ориен­
тировался больше на Лаосаля, чем на Мар:к:са и Энгель­
са. В своей юритике идеализма Гете и Шиллера Меринг 
повторяет мыслц, близ·кие rвысказа•н.ным ещ·е Иоганном 
Якоби в юбилейной речи о Шиллере в 1859 г! и Ф. Лас­
салем в книге об «Юлиаше Шмидте» 3 • Лассаль требует, 
чтобы «эстетиче•ская объектив•ность и СОiВ•есть, красивое 

и доброе» всегда совпадали, что это «н-еобходимая иде­

альная почв.а вся1КОЙ истинной поэзии». Шиллер, по его 
мн•е•нию, дал эту nротивополож.ность красивого и доб­

рог·О, идеального, с одной ·стороны, и дей·с-nвительного -
с другой, в с:воих дра•мах и ·ст•шютворениях. Лассаль, 
так же как и Шиллер, в своей теории -грагедии- •субъ­
е,ктивист и идеалист. В полеiМiи:ке с Ю. Шм•И-8ТОМ о:н пи­
шет, что т,ра·гедия вообще 'не признает «·событий», а 
толь·ко «действи·е», и в ней· «события .не вырастают», а 
проистекают из свободной <1Innerlichkeit>> субъективно­
го !Решения и менее ·всего вырастают оwи из обстоя­

тельст•в. Эту свою теорию Лассаль применил ·в траге­
дии «ФраJНЦ фон-Зиккинген». Полеми·ка, развер:нувша­
яся между ним, МС!!р•ксо•м и Энгель•сом в связи •с этой 
трагедией, вскрыва·ет всю идеалистическую сущность 

1 Ф. Мер и н г. Мировая литература и nролетариат. Москва, 
1925 г., стр. 208. 

2 Joh. J а с о Ь у. Cesam. Aufsatze. Стр. 129-142. 
3 Ferdinani L а s s а 11 е. Herr Julian Scl1midt, der Literarhisto­

riker, mit Setzer-Seholien herausgegeben. Berlin, Jansen, 1862. 
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творческого метода Лассаля, его абстрактно-демократн­
ческую риторику. М~ркс и Энгельс в своих письмах к 
Лассалю переносят в.опрос о трагическом на IЮН'кретно­
историческую почву; с их точки зрения- nротиворечие 

между «и•сторически необходимым постулатом и прак1.'и­

чески невозможным осуществлением» в революционной 

ситуации крестьянских войн XVI ве1ка или революции 
48 года коренится не в анта•гоиизме между идеей и ре­
алi>но•стью, а в объективном .про·'J'1иворечи'и между поли­

тической, ид·ейной и организа·ционной слабостью ре•во­
люционного движения и исторической необходимостью 
захвата власти. Критикуя идеал!Изм и субъективизм 
Лассаля, Маркс и Энгельс удивительно метко замечают, 
что иное 1м и р о в о з з р е н и е им·еет и ,иной т:ворческий 
метод; отметив н·еобходимость кон·~рет•но-истО!рического 

подхода с учетом соотношения кла.осовых сил в револю­

ционной оитуац.ии и подчеркнув необходимость привле­
чения в «3иккин-гене>> ллебей<жих элементов рев·олюци­
о·нного движения, Маркс пишет Лас·салю: «Тогда тебе 
П1ришлось бы больше шексnи.риз,ировать, между тем как 

те:перь я >Сt{Итаю шиллеризироваиие, превраще·ние индои­

видов в nростые рупоры духа вре,ме'НИ Т'ВОIИМ г лаз;ней­

ши•м недостатком» 1 • 

Мерин-г, .к сожалеiНию, не знал этой крит'ИNИ Маркса 
и Энгельса полностью, .но в основном о.на была ему из­
вестна; его симпатии был,и больше на стороне Лаоса ля, 
чем на стороне Маркса и в данном вопросе. Он считал, 
что Маркс и Энгельс «;В nылу» и «горячей борь:бе» не-

1 Всю полемику м~жду Лассалем и Марксом - Энгельсом по 
поводу трагедии <<Зиккинген>> см. в «Der Briefwechsel zwischen 
La~salle und Marx>>, herg. von G. Mayer. Bd. 3. Stuttgart- Berliп, 
1922, стр. 147 и след. 
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правильно критиковали Шиллера и его теорию эстети­
ки, а что Лассаль дал <щ,рекраоную и очень меткую ха­
рактеристику идеализма Шиллера». 

4 

С момента своего прихода в партию и до конца жиз­
ни Меринг уделял много !!ИFИмания вопросу пролетар­
ского иокуосТ!Ва. Он боifJол-ся на этом фронте и с пра­
выми тенде;нциям:и в партии, носители коих отрицали вся­

кое акТIИ:нно-полит:ичоокое, действен1ное значение искус­
ства н классовой борьбе. Он боролся такж,е с ультрале­
выми течеНiиями, ратоrвавшими за ликвид<ЩЕИЮ иакуоства 

вообще, как не Иtм,еющего Якобы никююго значения для 
рабочего класса, у-тверждавшими, что время искусства 

прошло безвоз1вратно и т. д. Выст}'lпая самым решитель­
ным образом против nролеткультавских тенденций 
исключитель,ных сторонников искусства «мозолистого ·Ку­

лака» и отрицателей значения буржуазно-ли'Гературного 
наследства, Меринг в этой борьбе выра,ботал свою тео­
рию пролетарокой литературы и искусства. 
В своей теории пролетаракой литературы Меринг 

прежде воего исходил из того, являющетося решающим 

для всей его литерату,рной теории и пра:ктики [lоложе­
ния, что освободительная борьба бУ'ржуазии, о-собенно 
в Г ер мании, дала неПJриятелю свои решительные сраже­
ния в области ШЖJ'сства, а пролет,аракая освободитель­
ная борь6а, в отличие от 6у,ржуазной, разыгралась с 

самого начала в области э,коiюм.ической и политической. 
Буif>жуаз.ия была вынуждена подходить к Нffiриятелю 
«окольным путем иск)"ССтва», вследствие почти полного 

отсутствия в первой пол'Оiii'ИНе XIX столетия Э'Кономи-
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ческой и политической 'свободы, а .вот во вторую поло­
вину столетия эта .свобода суще·ствовала хотя бы до 

пекоторой стеnе·ни, и nоэтому пролетариат мог неnосред­
ственно выстуnить против не[Ериятеля. «У кла:оса,--jnи­
шет он,-чьи интеллект и воля находятся в таком не­

устанном и сильном напряжении, К<IJK у современного 

ра,боче,го клаюса, эстетическое отношение к вещам долж­

но отступ1;1ть О'11Носительно на задний план» и, «где 

оружие звенит, молчат музы». Далее, по Мерикгу, nро­
лета:риат вообще, до за:воеван~с~я 'ВЛа'СТИ, сам, своими си­

лами не может •со,здать большого И·ску,сстrва, и-бо для 

этого у него от·сутст·вуют достаточные ооциально-эiКоно­

мические предпосыл,ки, та:к K<liK теаТiр, литература и т. п. 

монополиз.иров.аны буржуазией. Получается такая кар­
тина: с одной стороны, уходящий с исторической сцены 
класс буржуазии у ж е не в 'состоян.ии со,здать большое 

ИСJS.усств·о, а восходящий класс пролетариата е щ е не в 
со•стоя:нии создать его. Остается, ВЫJюдит, толь,ко один 
путь, на которь.1й МериНiг :в течение нсей свGей долгой 
лит·ературно-к.ритиче•СIКОЙ деятелыrосТiи и указывал -
использовать л,итературrное наследство прошлого, рево-. 

лю~ионного периода буржуазии, очищая его от всяких 

легенд и ис:кажений. 
Ве~коре после всту:пления Меринга в nартию, ему 

было переда:но ру:ко1водст•во та·к называемой «Свобод­
ной народной сце,ноЙ», которая хотя и не была офици­
<lльно nартий,ной органи•зацией, но ,находилась под идей­
ным влиянием и руков·одством германской ·социал-демо­

крат•ической па·ртии. Лучше В•С'еГ'О 1мы •Поймем 'позицию 
Меринга в вопросе пролетарского искусства, если вкрат­
це остановимся на его пра,ктической деятельности в ка­
честве председателя этого театра и редакто·ра журнала 
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rroд эт,им же название·м ( 1892-1897) . Мерингу в этоЙ 
работе пришлось вести отчаянную борьбу с ушедшимJИ 

и исключенными из партии лит·ераторами из числа 

у льтра-ле:вой полуанархической оппозиции «молодых» 
(Б. Вилле, К. Вильдбергер и др.). Эта группа, обладав­
urая до 1892 г. большинством в правлении «Народ<НОЙ 
сцены», в этом году под .напором с.-Д. рабочих масс 

должна была уйти и осноrвать новую организ.ацию. 
В этом году :н.а страницах <<Neue Zeibl развернулась 
диакуосия о пролетараком шжуостве, вокрывшая ли<кви­

даторскую точку зрения, последовательно вытекавшую 

из меха.нистическог·о пониrма<ния марксизма !Вообще и ли­

тературо·ведения в частности, у этих ·вечно ~олеблющихся 
мел!ко6урж>уаз1ных элементов в пruртии, при1Шедших ско­

ро к а.нархо-индив.идуализму и :wрайне прапюму оппорту­
низму (Вилле, П. Эрнст, Г. Лапдауэр и д~е.). Кроме 
<<Nене Zeit)> М~ерингу nришлось также вести [Юлемику 
с Вилле в органе «Народной сцены». Так, Вилле в 
статье «Пролетариат и искусство» в своем журнале <<Die 
Kunst dem Volke)> ~излагает 1проГ(раМJму новой орга­
низации («Новая народн.ая сцена») , ка,к «педагогиче­
ского предприятия», ~ставящего rсебе ц·елью воспитать 

массы «На осв.qбrод-ительных действиях !lюкуrсства», а 
именно, «В качестве противоядия, про11ив материаль·ной 

алчности и эмансипации», прот:ив «уравне·ния умов в 

смысле политичее;кой паrрт:ии», за восстание в духе «'На­
стояще,го иокусстrв,а чи,стой поэзии». Против этой инди­
видуалистичеоки--э·ст·етс"!'вующе-анархистской точки зре­

ния на искусство (а Вилле т,ребовал удаления из ру­
ководства организации всех вехудожников и видел 

большую опасность в «д~иктатуре пролетариата>>, то есть 

рабочих в лите·ратуре) Меринг выступал неоднократ,но. 
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Союз «На.родной. сцены», возражает Меринг, должеН· 
отклолить требование !IJiрев.ратrиться в «педагогическое 
предприятие». Союз станет жизнесnособным толь:ко тог­
да, Rогда члены его, rриоRуя даже иногда ошибиться,­

сами попытаются завоевать сок.ров.ища искусства. Прав­
да, rB другой статье в <N orwarts)> от 16 октября 1892 г., 
излагая программу т·еатра, Мерин·г- возможно, из по­
литических, Ц:ензурных соображ.ений- смазывает его за­

дачи, убеждая: «Союз ост.ане'ГСЯ тем, чем он был до 
сих пор: местом благородного отдыха и чистого rнаrслаж­

дения искусством для рабочих классов после тяжелого 

дня труда и борьбы». Но не•ско.лько позже он правиль­
но 01nределяет его задачи в журнале <<Volksbiihne)>, где 
он пишет, что с.оюз должеrн быть «6оеJВЫМ отрядом в 

неликой осrвободrительной борьбе рабочего кЛ:аССа». Но 
в то же саrмое в.ре·мя он эне·ргично защи:щался про"11ИВ 

упрека, что вследствие этого союз стал или ста:ноrвится 

политичесrоой орга•низ.ацией. Тех, которые Э'ГО утвержда­
ли, он обвинял в следующей «ошибrке лоГИ%И>>. Раз 
борьба пролетариата за осво6ождение--<в первую оче­

редь политич·ес·кая ·борьба, то поэтому должна 6у дто бы 

быть «политика» всюду ... На саJм•ом же деле эмансипа­
ция ра·бочего iКласса поrкоrится иоключителliно на ·само­

о·свобо·ждении и саrмоrвоспитании рабо•чrих. «Народrаая 
СЦеНа» СЛУЖИТ ТОЛЬ'КО ОДНОМУ П!р!ИНЦИПУ ·СаМОВОСП!ИТаiНИЯ 

и самоосвобождения. «Народная сце•на» :не ~ритязает 
поэтому на преобразоrвание мира, она не хочет тягаться 

с nа;ртийной и профеосrиональной работой, она только 

избегает этим опаоно•ст:и хвастлив ой игры. Дополни­
тельно к этrим, все же нечетким требова:нrиям, ·он 'Б ок­
тябрьском номеое <<V olksdiihne)> 1893-94 г. добав-
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ляет, что союз является пролетаорским ·союзом, кото­

рый «поощряет искусство и •наслаждается им с классо­
вой точюи зрения». Чем-либо большим он и не :может 
стать, ибо «революционный переворот >еатра в буржуаз­

но:м м:ире» леж,ит .вне его обла.сти. 

Т а.ким образом, .в этих программных выступлениях 
Меринг изла•гает .()ВОЮ ТОЧIКУ зре·ния, вы~екаюrцую из 
его общетеорет·ического понимания :П1ролета,рС1Кого ис­

кусства и его задач на данно.м эт.апе. Т а к как эта его 
организационно-литературная практика выте•кает из его 

прwнцигюиалыного взгляда на партнй:ность искусства, он 
предостерегает от «д.раматизированных парт1ийных про­

лрамlм» и ре:коме:ндует, ввиду отсут•ствия подхо•дящих 

современных :вещей, во-.первых, клаосические драмы, во­
вторых, прежние обще:приз•нан:ные :со•циаль·ные драмы и, 

в-третьих, ноные вещи, тра!Ктующие с прrи:нwипиаль­

ной острото-й •социаль·ные nро·блемы соuз,рем·енrности и 

не попаДающие поэтому, несмотря на свои художествен­

ные достоин·ства, на бу,ржуазные сцены. Из та~ких ·Со­
временных дра1м М·еринг целиком и полностью, напри­
rмер, одобряет «Т,качеЙ» Гауптмаша, а 1В общем в·се же 
предпочитает «И·акать и нахо·Д!ИТь революционное зерНО» 

в классической литературе. 

Для этого •времени- 90-х ·ГГ.,--если принять во вrни­
мание правоо:по:ртунистичесюие, меща1нские и леволикви­

даторш<ие тенденции, бывшие тогда в большом ходу в 

герман·ской ·социал-демокра1'ИiИ, позиция Мер и н г а 
бы л а н а и.б о л е е пер е д о 1В ой и ре в о л ю ц и о н­

н о й. Об этом с·видетельствует, между прочим, и та оцен­
ка, которую дает его деятелыности в «Народной сце.не» 
совр.~менная социал-демократическая партия в лице 
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.исто.рика этой «На1родной сцены>> З. Нестрипке 1, ко­
торый называет взгляды М·еринга «Не•справедливыми и 
де_магогичными». О ·ко-мментариях, которыми Меринг 
снабдил драмы, принятые к постанов•ке, Нестрипке ли­
шет: Меринг «воетда стре·мил.ся измерять ценность ве­
щей масштабом материал,истического пол•имания исто­
рии... Чрезвычайно нарочито выстав.ляла•сь на вид про­
летарекал т•о·чка зре•ния в противополо·жно·сть бу.ржуаз­

ной или мелкобурж•уазной того или ·Иного автора». И 
этот «:масштаб материалистического пониманию>, при 

помощи которого Меринг в сноих комментариях помогал 
рабочему з.рителю разо6раться в .клаосовой ·сущности по­
ставленной дра:мы, со·временный социал-фашистский кри­
тик обзывает не иначе, как «доктринерством» 2 • 

Насколько революц:ионная точка зрения Мер;и.нга от­
личалась от тогдашних оппортунистиче:ских тече•ний в 
области искусства, ·свидетельствует и 'l'от факт, что, ко·г­

да •в 1898 г. преобладающее влияние в «Народной сце­
не» попало в руки ;рефо.рмистоз во главе с Ко,нрадом 
Шмидтом, Меринг вышел из пра:вления, а когда в 
1906-1908 гг. был выдвинут лроект о построЙ·ке соб­
ственного театра, то он, поддерживаемый Бебелем, до­
бнлся от1каза партийного руководства от участия в этом 
плане, пото;му что, ка•к пишет М·еринт в <<Neue Zeit)>, 
r лавная ошибка этого предприятия состоит в «Недостат­
ке •кла·осового инстинкта». 

Если мы на литерату,р!ю-пра.кт:ической деятельности 
Ме,ринга видел:и, что он защищал наиболее революцион­
ную ЛИIНИЮ, то он также не переставал в своих ·крит:иче-

• Siegf1·ied N е s t r i ер k е. Ceschichte der Volksbiihne. Berlin. 
1. Teil, 1890-1914. Berlin, 1930. 

2 Там же, стр. 100. 
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ских статыtх бo,poтbcJII nротив тех мещанских представ· 
лений об искусстве, которые ·свили себе такое прочное 
гнездо в периодиче,ской партийлей печати, в частности, 
в специальном беллетристическоrм журнале партии- <<Die 
Neue. Welt» и в отделе фельетона «Vorwiнt:,'a>. и провин­
циальных социал-демократичес.юих газетах. В партии на­
ход.илось тогда немало таких лиц, которые были склон­

ны СЧ!ИТаТЬ pllJHHИX НаТУiраЛИСТОВ - IЮСЖОЛЬ·КУ ОНIИ ЯIКО6Ы 
обнажали ужасные nоследствия ·капиталИ<:тической экс­
nлоатации -со·wиалистич~е-аки·ми писателями, не замечая, 

как они их и·зображали и что они противопоставили им. 

' Ко·гда в 1895 г. партийное руководство специ-ально при~ 
гла·сило Эдгара Штейгера, ·сторонника натуралистиче­
ской школы, редактором <<Neue Welt)> и он на:чал пе­
чатать для «воспитания рабочих» мrел:кобу;ржуазrные ро­

маны натурали:стов, то в ра·бочих маосах подняла·сь бу._Rя 

негодования, и на партийном съезде в Готе в 1896 г. 
раз'вернулась большая дискуссия по воnросам литера­

туры. Правда, по существу немногие возражали против 
nринциnо•в искусства, изложенных в длинном вы,стуnле­

нии Ulтейгера 1 ; nроте•стовали, главным образом, против 
«неприличностей» и «свинс11ва» в натуралистических ро­
МаJнах, и правьrе влементы в~о:спользовал:ись трибуной 
съезда для того, чтобы пропоrведывать мещанс;к·о-мораль­

ные .взгляды на литературу, квалифИ1,!Ируя В'СЮ совре­

меrНJную немец,кую литературу только ка.к продукт раз­

ложения •каnиталистического обще•ства. Все же М'ногие 
выоказывались и за «здоровую» политическую литера­

туру, которая действительно помогла бы воспитанию и 

1 Frotokoll. iiber die Verhandlungen des Parteitags der sozial" 
demokratischen Partei Deutsrhlands. Abgehalt<щ zu Gotha vom 11. 
Ьis 16 Okktober 1896. Berlin, 1896, стр. 81-85. 
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освобождению рабочего класса. Меринг, не: раз менЯ'в­
ший свои взгляды на натуралистов, за~нимал тем не ме­
нее в этом вопросе гораздо более четкую и правильную 

пози·цию, решительно отвергая оценку натуралистов KaJK 

социаJ\JИСТ·ических писателей, с од~ной стороны, но в то 
же время пр:изнаJвая за iПроиз:ведениями IМ:Ногих из них 

из,вестньrе революционные за<:Л)'IГИ (например, !Вещи 
А. Гольца и Га)'lптмаJна). В прениях на партийном 
съезде о рол,и самого ра~бочег·о класса в создании н о­

в о й лит~рат)'lры нед;остаточно былш подчеркнуты те 
требования, которые он должен предъя•вить к литера­

туре, преподносимой партийной nечатью рабочему ttи­
тателю. В этом О"!1Ношении оnять-таJ:ки гораздо nравиль­
нее ста,вит воцрос Мери·нг в ·оооей ·статье «ИскусстiВ<О и 
пролетариат», когда он IПiИшет: «Коне•чно, «Чистое ис­
:кусст!Во» делает толь,ко вид, что желает быть беоnар­

т:ийньuм, на самом же деле оно nартийно. Бели оно хо­
чет стоять на •более ВЬ!Iсоком посту, чем на страже пар­

тии, о:но должно обращаться и вправо и влево, оно дол­

жно изображать не только старый, уходящий мир, но и 

новый, нарождающийся. Мы не 1можем считать верным 
заявление на nарт;ийном съезде, что современное и·скус­
ст•во Ж!ИВет в nериоде )'!Падка и поэтому может изобра­

жать только уnадок. Период у111адка, в 'котором мы жи­
вем, есть в то же самое время nериод возрождения. 

Как бы честно и nравдиво сов·ременное искусст·во ни 
изображало развалины, оно становится нечестным и не· 

искренним, если не замечает той новой жизни, которая 
воз,никает 1На разваJIJи:нах старой. Как может ностор­
гаться nролетариат искусством, которое тенденциоз,но и 

ничето не хочет знать о том, что со.ста·вляет его самую 

важную и са,мобытную жиз:нь? Почему он должен быть 
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смиренне·е буржуазии, ~оторая в дни своего величия не 

признавала искусства, если т·олько оно не было рождено 
ее духом? » 1 

Меринг здесь ставит воnрос о том, что писатель, .ко­
торый хочет стать союз,ником nролетар·иата, должен по­
J~Jитичеоки и револю~ионно nодойти к совреме·нности и 
дать в своих произаJедениях изображение не только раз­

ложе,ния буржуазного общества, но и самого важного 

яв.\е:ния вре·мен.и- ·борьбы· рабочего класса. Но никто 
не констатировал решительней Меринга ·в е'ГО nоздней­
ших статьях о нат~ралистах, что этrи писатели оста.illись 

по ту сторОН'У обрыва, отделяющего мир б~ржуазии от 

мира nролетариата, и так и не стали союз,никами рабо· 
че•го класса. 

Но раз у nролетариата •В эт•о время было мало nиса­
телей-союзников, на которых именно возлагал надежды 
Меринг, то как же он относился к Т'ворче·ета3У самих ра­
бочих авторов? 
Как в 90-х годах, так и в 1на:чале ХХ века .в рядах 

германской социал-демократ:ической nартии было дост.а­
точно рабо·чих, писавших стих:и, раооказы, nьесы и т. п. 

Нужно отдать и здесь сnраведЛивость Мерингу: он ч.рез­
вычайоо зорко следил за развитием творчесТiва этих 
рабочих авторов, которые, no его выражению, «·соnров·ож­
дали» рабочее движенiИе. Но как раз то обстоятельство, 
ЧТО МIИJ\.ЛИОННЫЙ рабочИЙ КЛаСС [' ермаНИИ еще не дал К ЭТО• 
му времени своего Гейне или даже хотя бы Фрейлигра­
та, и nодтв·ерждало якобы мнение м.еринга о том, что 
поэзии не суждено играть выдающейся роли в эманси-

1 Ф. Мер и н г. Мировая литература и пролетариат. Москва, 
1925 г., стр. 19. 
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пации рабочего класса. Все же он давал ·в « Neue Zeil>> 
рецен·зи:и почти на 8ое. сколь.ко-н!ибу дь выдающиеся по· 

этические об01рники поэтов-рабо·чих, находившихся еще 

в большинстве случаев под влиянием ремесленно·м·ещан­

ск:их те•нденций·, напр>име.р, о nрои.зв•едениях Крилле ·и 
Прешапга. О Кр:илле он пишет., ·соли·даризируясь с 
оценкой, выраж·ен.ной Кларой Uе11юин в nредисловии к 
к·ни•ге, и выступая против слишrком .в.ысоких формально­

художественных тр~бо~аний, предъявляемых буржуаз-
1-iыми :критиrка:мrи к стихам рд!бочих: «По поводу этих 
стихотворений господин Юлиус БЭоб изощряет свое остро­
умие в декаден-гсiюм ·стиле, под;обно тому как какой­

нибудь юноша-рецеrнзеrнт гибнущего Рима с томи•ком 
Г<>рацrия в р}'1ках ,неудачно <>'ст.рил по поводу боевых пе­
сен древних гермаFJцев». «Ибо, - продолж.а·ет он,_, в 
этих стихотrворениях неnюддельная, .радующаяся буду­
щему жиз:нь, и даже ТдJМ, гд·е они борются ·с формой, в 
них слышится неrъреодол,имая сила nр<>летариата, кото­

рая неудержимо стремится к солнцу и .которая ·создаст 

ког да-'нибу дь более богатый, не·виданный еще доселе 
расцве·т весны ис,кус·ства» 1 • А в отзыве на ·cбop·Jirиrк сти­
хов Прешанга хараrктерно, чт<> Меринг, не отк(lзыв.аясь 
це~иком от эстетиче·с~ого ка:нона Ка·нта~Шиллера, все 
же признает, что его труД!но прrиложить к оценке по:этн· 

ческого творчества рабочих. «Что ·касается нас, -то мы 
не на.столыко лrишены э:стетического чутья, чтобы при~ 

лагать к песняrм, порожде·нным жизнью . рабочего класса, 
исключительно эстетическую мер>ку». «Эстетика, - про• 
должает он, - Нlе есть <>кончательно замкнутая в себ.е 

о·бласть; нельзЯ циркулем .провести. границы, где отде~ 

1 <<Neue Zeit>>· 1905, том I, стр. 356. 
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Jtяются ОIЦУiценйя,· познание и воля. В творчес'!'ве стре~ 
мящег·ося ввысь · и борiощегося класса познание 

и воля будут более или менее nромко заявлять 
о -себе; но назвать его nоэтому поэтическим означало 

бы жестоко затемнять и ·ограничивать область э-стети.ки, 

оЗiначало бы поНIИЖеJНIИе э-стет1ического сужде-ния до та­
К:ОЙ степени, что оно вообще обесце·нилось бы... •Но •ВО 
в-сяком случае чем лучше, тем лучше; и если ·стихотво~ 

рения ра·бочих смогут выдерж-ать даже исключительно 

эстетическую kритику, не поплатившись за -это овоей 
св-ежестью и пылом, терrnким запах·ом земл1и сво-его клас­

са, тем ·С большей радостью мы IВ•Стрет,им их появле•ние» '. 
Ха•рактерrно, что МериНiг едва Заостряет вопрос о клас­
со·во-сти этой поэзии рабочих, слабо отмечает реформист­

еко-мещанские тенденции в ней, хотя он впосле·дс:т•вии 

и сигнализировал опасность перерождения писателей-ра­
бочих в мелк-обуржуазных; но это понят,но, если вспом­

нить его постановку во11ро-са о партий·ности литерату.ры. 
Если •немного утр:ир-овать '11ребования Меринга к проле· 
тар-екой поэз·Иiи, т·о это будет- ·рабо·чая тематика, про­
летарекое содержа·ние и кла·ос:ическая или геЙIН(:В•окая 
фо-рм1а. Что Меринг ве понимал новых форм даже мелк-о­
буржуа:::sной, на11ример, ли-рики, об этом свидетельству­
ют его отзывы «о -с:в·ободном стихе» А. Гольца; tне nо­
нимал он ее пот-ому, Ч'ТО он до ,:1ю•нц-а жизн.и НJе отделал­

ея ПОЛНОСТЬЮ ОТ Э•СТеТИ'ЧСОКИХ ·KaJHOIНOB КЛаОС:И'ЦИЗМа, не­

СМОТрЯ н.а то, что в статье о ГольJJе он уста:навлИiвает, 
что «всякая поэт•ичес-кая теХJНИIКа тесно -сплетена с об­
IЦИIМ-И условиями жизни :нации, где она го•сподствует, ее 

нельз,я ни декретировать, ни отменить по декрету» 2• 

1 <<Neue Zeitl>. 19()9, том I, стр. 312 
2 F. М е h r i n g. Zur Literaturgeschichte. Bd. 2, стр. 290. 
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Как же связать с дома•рiОС.ист,с:ким прошлым Меринга, 
с неполным преодолением и.м идеалостиче~ской эстетики 
Ка~нта-Шиллера, с его слишком либеральным понимани­
ем па,ртийности в иску,сстве взгляды Меринга на клас­
сическое литературное наследство и роль, отводимую 

им этому наследству в борь,бе рабочего 'класс~ за осво­
бождение? Отношение Меринга ~ кла,ссичес'!юму лите­
ратурному наследству чрезвычайно характер:но для всей 
его литературной тео,рии и практики, а также для rвсей 
культУJрной политики гер;маJнской со,циал-демократии его 
времени. На самом деле,-рассуждает М,еринг,--раз бур­
жуазия является классом упадка, раз мелкая буржуазия, 

которая могла бы выделить еще ПJисателей, союзников 

nролетариата, также якобы не способна более на это, 
как показал опыт с :натуралистаМJи, раз сам рабочий 
класс может создать большое искусство лишь после за­

воеван,ия власти, то единс'J1венным 'выходом является 

~ременное приспособление и использование революцио1н­
:ного буржуазного на,следсmа для нужд пролетариата. 

Меринг н:икогда не отрицал революционной роли иску,с· 
ства для освобождения рабочего класса, хотя и отодви­
гал ее на вrrорой план. 

По сущес'l'ву, против постаооrвки в,опроса Мерингам 
об использовании .классического литературного наслед­

ства, ,особенно на тогдашнем этапе раз,вития рабочего 

движения и пролетарскоИ литературы, едва .1\JИ мож:но 
возражать. Вопрос этот осложняется, однако, когда 
мы приступаем к рассмотрению, ка•к именно предлагал 

он приспоеобить это наслед,ство для нужд пролетарско,го 

движения и какое количест'венное и качественное место 

OIIO должно занимать в отношении к пролетарскоИ И 
союзнической литературе. И тут нужно .npЯIMO Gказать, 
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что Меринг л ер е о ц е н и л роль этого наследстiВа и, 
к сожалению, и в данном вопросе также тяготел больше 

к Лассалю, нежели :к Ма,рксу и Энгельсу. ПраiВда, Ме~ 
риН1г делает л р и н ц и л и а л ь н ы й шаг вперед по срав­
нению ·с Лас·салем, ко"Горый 'В этом !Вопросе был идеа~ 
.NИстом: он требует, чтобы мы не «глD'Гали •Кла:ос.Иiков 
С КОСТЯ;М'И», а ОЧIИСТИ.NИ бы ИХ ОТ 'В'СеХ ТеХ легенд, КОТО~ 

рыми окутывала их в {)Воих клаосовых инте,ресах бур­

жуазия, и соответ·ствNшо интерn,ретировали бы их для 

понимания рабочих. Он цра:вил~>но ут1Верждает, что nро­
летариат в области литерат·уры и ·ис:кУ'с:ства, так же как 

и в области по·литической э;кономии, философии И т. д., 
должен аскать своих исторических nредшественников не 

в современ1ных упадоЧJничесюих тече1ниях буржуазной 
литературы, а в периоде расцвета революционного твор­

чества буржуазии. 

В овязи с пер е о ц е н к ой кла;,осицизма Меринг не­
дооценивал та,кже роль буржуазного р е а л и с т и ч е­

с к о г о рома1на в лице та:юих его n,редст.авителей, ка,к 
Бальза•к, Диккенс и д'р.; эта недоо·ценка опять-таки ·свя­
зана с тем «романтичес:ки»-отрицательным отношением 

ко всей буржуазной литературе «Маммонистского» ха­
ра·ктера, которое так знам1енательно для Лассаля и до­
мар·к.сист•ско•rо Меринга. Весь·ма показательно, что •В «Ле­
генде о Лессинге» он почти дословно цриво•дит свою 
статью «Литература в Германской им•nерию> из « Die 
Wage>> ( 18 7 4) с рез,кою отповедью по адре,су немецко­
го буржуазно•го реализма 50-60-х гг., отстУ'nИiвшего от 
высоких идеалов буржуазной полит!Ической литературы 
40-х гг. и который «заботился только о том, чтобы nри 
помощи К~рылатого ангелочка прусских банковых биле­

тов занять более ·высокое положение на общественной 
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лестнице». Он уnрекает немецкого буржуа в том, что «ОН 
весь ушел в свои материальные ,иктере<:ы», что «буржу­

азная литература nерестала быть духовпой руководи­

тельницей нации» и «сделалась послушной nрислужни­
цей буржуазию> 1 • Меринг и здесь слишком опирает<:я 
на Лассаля и его идеалистическое понимание роли не­
мецкой классической и пол:итической буржуазной лите­
ратуры, которая должна была ,бы, по мне,нию Лассаля 
и м,ерин:га, и в 50-70-х гг. быть «духовной руководи­
телышцей наци'И». Лассаль по nоноду шиллеро,вских 
праздие,ств в 1859 г. говорил словами Фихте, что «толь­
ко литература является ед~инственной объединяющей 
связью нации. В духовном единстве своей лит,ературы 
наш народ видит гарантию своего собственного духов­

ного единства и iВIМесте с тем залог своего национально­

го возрождения». Об этом идеалистическом оnределе­
нии, рассма11ривающем .1\JИте,ратуру, :как н а д к л ,а ,с с О· 

в о··е явлеюiе, Меринг говорит, что оно «совершенно nра­
вильно». Вот, :исходя и н о г д а .из подобного nонимания 
литературы и «нации», Меринг мог лритти 'К столь 
отрицатель'ному отношению 'к «:наивному реализму» б)'iр­
жуазной литературы; он не ,nонИJмал, что ,при резкой 
классовой диференциации немецкого общ,ества после 
1848 г. !Немецкая буржуазная литерат}'lра не могла 
стать «.РУiководительницей нации>. Из писателей так на­
зываемой ,реалистической и натуралистической школы он 
nризнавал известНJую ценность для пролетариата за 

творче,ством таких авторов, как Золя, Ибсен, Гауптман 
и Гольц, отмечая именно ту часть их творчества, в ко­
торой они :касались социальной рабочей тематики; :но он 

1 Ф. !\'1 е ринг. Легенда о Лессинге. Москва, 1924, етр. 371. 
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никоr да не ставил •во•nрос о ценности буржуазно-реали­

стической литесатуры в смысл·е возмоЖности использо~ 
вания ее рабочим кла•ссоrм:, ка.к литературного на·след­

ства: тут ему смешало его безусло•вное убеждение •В nре­

rвосход.стве «классическоЙ» литературы !Над «реалист.и­
чес:коЙ». 
Так·им образом, Мери·нг, правильно поста:в.ив ·воnрос 

об учебе у клас:СИIКО·В и использов.ан•ии их наследства, 

слишком сузил I<,nV!Г 'кла·с·еиков и ори·ентиоровался nр·еи­

мущоственно на Шилл·ера, который был не более ряда 
других писателей пригод•ен к исriользоваrн.ию для Т1юр­

ческого метода пролетарекой литературы; IТ!рСIIвильно 
пооnагандируя nр•е,zr;ставителей nол•итической nоэзии 
(Гейне, Фрейлигр.а·та и др.), о.н отвергал или недоста­
точно оценивал та~их nи•сат·елей. ка,к Ш·ек<Jnир, Гете, 
Бальзак. Меринг в обла·сти литер.атуры совершил ту 
же 'ОШибку, что и в политическ·ой оценке Лассаля, когда, 
!Излагая и•сторию р.абочего движ•еrния, он защищаЛ Лас­
саля от жестоrкой ~рити·~и Маркса и Энгельса, сч·итал 
его «убежденным комму•нистом в духе «КоммУ'Нистиче­
ского манифеста» 1, :к·от·орый хотя и делал '«некоторые 
nромахи и ошибки», но все же де1ржал,ся якобы, в про­

тивовес Марксу и Э:нгельсу, nравильной та~ктик:и в ра!Н· 
нем рабочем д.вижении. Этой ошибочной точки зрения 
он цридерживался до !!юнца жизни. Что же каса·ется раз­
ницы в «литераТУ'Р·НЫХ ВКУ'С·ах» Маркса и Лассаля, то 
сам Меринг выразился о ней •следуюп.JИМ образом: «С 
полиой рель·ефностью это различие выступа·ет, ко•rда 

сопоставляешь любимых писателей того и дРУ'Гого. Для 

1 Ф. М ер и ч г. История германской социал-демократии. Пер. 
Е. Ландау. Том1 2, стр. 225. 
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Маркса таковыми были Гомер, Данте, Шек,опир, Сер­
$антес, из новейших Бальзак; для Лассаля-Гуттен, Лес­
синг, Фихте, из новейших_,Платен. Мы видим зде,сь 
два рода лит~ратурных ти1пов, корен1ным образом раз­

личающихся между •оо6оИ. В первом случае перед нами 
писатели, настолько объективно воспринявшие в себе 

образ целой эпох:и, что .всяrоий субъекти.вный элемент бо­
лее или менее ·стуше1в.ался, а отчасти даже совершенн·о 

ис•чез, и ·са•мые творцы, ка~ бы скрьшаю'I'СЯ за своими тво­

рениями в мифическом тумане. Во втором случае мы име­
ем дело ·с людьми, которые, по nоэтическому сравнению 

одного из них, лишь отражают «образ мирового образа», 

людьми, в nроизведооиях которых мы не етоль,ко узнаем, 

как выглядел м:ир в их время, сколько то, как они сами 

понимали или старались nонять со!Временный мир»1 • Дав 
такое м е т к о е о п р е д е л е н и е «личных литератур­

ных вкусов» Маркса и Лассаля, М·еринг не подозревал, 
что эТi!м самым он дает и оценку двух различных подхо­

дов к лит,ературному насл·едству и что этой характери­
стикой он, стоявший ·ВО многих вопросах на стороне Лас­
саля, ха·рактеризует и 'свой односторонний I!Iодход к клас­
сикам. 

Ка·к же МерИIНIГ пытался использовать .1\JИТератур~юе 
наследство для пролетар>иата? Н е с м о т р я н а е г о 
ош и б •К и, и здесь н е о 6 ход и м о по с т ·о я н н о 
nодчеркивать е·го огромные заслуги-в 

о ч и щ е IH и и Лессинга, Шиллера, Гейне и .ряда других 
писателей от легенд, сплете,нных во;круг НIИХ буржуази­

ей. Можно смело ·сказать, что р а з о б л а ч е н и е этих 
л е г е н д является одной ;из его основных заслуг в об-

1 Там же, стр. 220. 
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л.асти марксистской критики. И ·всегда-далее-в проти­
вовес ультра-левым ликвидат·орам искусства, и в рядах 

партии он подчеркивал политическую действенную роль 
искуоства и по,казал правиль:ность ·своего положеНiия как 

раз на пр:имере революционной и 'классиче·ской литера­
туры. Но, «nрислоообляя» классиков для нужд проле­
тариат.а, МериН'г выказывал себя иногда сл,ишко'м л и­
б ер а л ь н ы м критиком. Выбирая наrиболее ре,волюци­
онные произведения Шиллера, Г еЙНtе :И др., снабжая их 
предисловиями и :комментариями и издавая их, он инте­

ресуется больше общечеловеческим зна·чением творчес-гва 

этих писателей, которых nролетариат в будущем комму­
нистическом обществе ВIКлючит в лантеон миро!В·ОЙ ли­
тературы. Его меньше· занимает задача вскрыть кон­
кретн-о, актуально-nол:итич·оок:и к л .а с с о в о с т ь эт1их 

писателей, чем ло·став,ить вопрос о "ГВорчОСJКом методе и 

о конкретной литературной учебе у них. Установить 
историческую, в широком смысле, преем,ственность про­

летарекой литературы от этих iре!Волюционных пасате­
лей, «спл·етать венки» для этих искаженных буржуазной 
крити1кой и отверженных «служащей мам[I.ЮНе» торга­
шеской буржуазией аJВторов, восста,новить их революци­
ОIННо-асторическую че'СТЬ-ВОТ О•СНОВIНЬiе МОТИIВЫ его ра­

бот в этой .облаJсти. Так он пишет о Лессинге в «Леген­
де»: «.Работы Леооин:га принадлежат не буржуазии, а 
лролетариату. Оба эти класса еливались тогда в одном 
буржу.азном классе, интересы которого он представлял, 

и было бы нелеnо приписhшать ему определенную пози­

цию по отношению к тем историче·сКJИМ противоречиям, 

которые развивали,сь ли:шь много времени спустя после 

его смерти. Но сущность и цель его борьбы были не 
поняты бу;ржуазией IИ ·восприняты пролетариатом; бур·· 

139 



жуазную клас·совую. борьбу, которая была заключена .з 

философии Лессинга, Маркс вывел из философии, как 
nрол·етарскую классовую борьбу. ·Но не во исnолнение 
заnоведи небе-сной сnраведл:иво•сти · ра6очий кла-сс спаса­
ет политИ'Ческое приз;ваНJше -Герма:нии, как буржуазные 
классьJ погубили- его, вернее, толыю благода•ря тому, 
что бJiржуаз·ные классы пре.небрег ли умственной рабо­

той своего nе<редового бойца,- это дорогое .на·следие, 
согласн-о всем закона:м и·сториче·ского развития, сдела­

лось арсеналом, из которого рабочий кл.асс взял первое, 
блестящее острое оружие ... Жизнь и деятельность Лес­
синга ПереШЛИ 'В nЛОТЬ И ropOBb борЮЩИХСЯ И СТрадаю­
ЩИХ рабочих ... ». В таком по•нимашии .классического на­
следства, и не только в литератJiрrной обл.асти,--оnять­
та:ки ·большf от Лассаля, нежеЛJи от Маркса. Если и 
последний прекрасно созщtвал, что немецкому nролета­
рмату nридется в {)Вое:И •СО·ЦIИ·альiНой революции с.ме•сти 
не мало учреждений·, которые д·олжнiа была -бы 'устра­
нить решитель-ная буржу.азная ре•волюция, то в·се же 01Н 
судил не с высоты nозиций либерализ1ма. А Меринг, 
наnрим-ер, излагая взгляды ЛеосиiНга на религию, на­
ходит, что е·го бу·ржуазный кла•ссовый инстинкт «ставил 
его на ту же точку зрения, которую nролета.рское клас­

сов-о·е самосоз•нашие облекло 1В •слова, что ·рели•f\ИЯ есть 
личНJое дело ·каждого»\ 

Та,кая n е р е о ц е н к а Мерин-гам .классичесiюго лите­
ратурного наследства связана, с д1ругой стороны, с его 
н е д о о ц е н к о й пролетарекой лит·ературы до завоева­
-ния вла•сти рабоч.шм кла•ссом. Дело в том, что у М-ериiН­
га, а тем более у других лJИтературных критиков дово-

1 Ф. Меринг. Легенда о Лессинге. Мос~ва, 1924 r., стр. 334. 
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онного II Иmер.на~и-он.ала rна Западе отсутствует по~ 
нимание литt:~ратуры п е ,ре х о д iii о г о пер и о д а, п е· 

р и о д а д и к т а т у р ы п р о л е т а р и ·а т а, а также 

отсутствует л.еrнинское понимание эпохи империализма. 

Его литерату'Роведческая кон•цепция сложилась в эпоху, 
когда м:ногие в ·германской -с.-д. партии сююнны были 
дум.ать, что переход оrг капитаЛJИЗ•ма к ооц•иалиrз·му 

(90-х гг.) являет•ся д•елом •ближайших лет, что разви­
тие П<роизtводительных сил «есте•ствеtнным nутеrм» п,ри­

ведет к победе рабочего класса, и отдавали себе мало 

отчета в том, к а к осуlц·ес'Гвить ссщиализм, ч т о б у дет 
на другой день после заrвоеван.ия вла·сти. А раз Меринг 
н е в к л ю ч а е т в nролета.реtкую л-итературу ленинское 

понима·ние империализма, п е р е х о д н ы й п е р и о д -от 

капитализма к социаЛJизму с его обостренrной кл<lJООоrвой 

боt:Рьбой, то становится понятной его недоо-ценка этой 
литературы. Общее rпредётаrвле•ние о литературе и искус· 
стве у центристов и праtвых во 11 Интернационале 
было .прrиблизительrно следующее: роль искусства- э•сте· 
т·ическое, •сво•бодное и ·спокой·ное со•зерцаtние вещей; во 
в,ремя битвы :музы молчат, но. когда рабочий rкласс я 
коммунистическом обществе будет пользоваться досу· 

гом, получит соответствующее воюпитм-юие и буду'r со­
зд,.аны необходИtМые для того :nреДIПос.ылд~и. то 0111 ра,з~ 

вернет тогда все овои. бОIГаТЫ•е спо•собности и создаст 

новое, небывалое до оих пор класс.и~·,жое и·скуоство. Ме~ 
ринг, как мы видим, признаtвал за литературой воrин­
ствующее, активно воздействующее значение и :в своей 
практической деятельности и в конкретных литературно­

критических а,нализах оценивал данного писателя .под 

этим углом зрения. Но в своей теории пролетарекой 
литературы у .него имеется такой же «раз~ыв» между тео-
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рией и практикой, как в его общей теории эст·етики и прак­

ТИ'ЧООКО•ГО подхода к литературе. «Чем невозможнее,- ПJи­
шет он, -чтобы из классовой борьбы пролетариата раз­
вив.алась новая эпоха и'скусства, тем не·сомненнее, что 

победа пролет<~~риата создаст но,вую эпоху искусства -
более благород,ную, вел,икую и прекрасную, чем в·се, что 

было до оих пор в мировой истории. ЕсЛ1и эстетическое 
удовольствие состоит в свободlЮIМ и сnокойном созерца­
нии вещей, то выше и чищ·е ·всего оно будет тогда, когда, 
rо·воря слова>м,и Шиллера, исчезнут «>последние следы 
рабства», оставленные «1В нашей искалеченной п,рщ)оде 
рабсiКИJМ трудом нескольюих тысячелетиЙ», ког,zr,а человече­
скиИ род «сбросит оковы со свободного роста его чело­
вечности». «В бесклассовом обществ·е,-писал Меринг,­
искусств·о становится :rооренной способностью человече­
ства», и художественiНое восприя11ие жизни заJнимает 

огроМiное место в общем процеосе общес'11Вен.ной жизни. 

А «Легенду о Леооинге» он з.аканчивает слонами, кото­
рЬrе в•сю ж·изнь служиЛJИ ему лро11ра,ммой: «Но придет 
время, и в·се это изменится, и ле•генда ·О Ле•осинге будет 
уничтожена до последнего основания. Когда Гервинус 
хотел снова rrробудить политическое самосознание бур­

жуазных классов, он за,кончил т·а'к ов.ое rrроизведение: 
«Борьба искусств уже закончена; теперь мы должны по­
ставить перед собою другую цель, .которая у нас не Нlа­

ход:ит еще пршержен•цев, хотя и здесь Аполлон дарует 
славу, ·в котор·ой он не отказывал там». Uель, которую 
подразумевал Г ервинус, до сих пор еще не нашла при­
вержеНIЦев, и слава, которую Аполлон «там» доставлял, 
давно уже поблекла. Но другие стрелки нашли себе 
другую цель, и ОIН'И не нуждают•ся ·в боге, кот·орый им 
доставил бы награду в борьбе на поприще искусства. 
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Они обладают верныrм nон\и:ма:ниеrм, а за классической: 
политикой: неизбеж:но nоследует и классическая литера­
Т)'Iра. В тяжелые дни борьбы м·олчат музы, но nлести 
венки nролетармат не запрещает. Они будут дарами 
их миров·ого праздника, и тогда и имя Лессинга будет 
оЧJищено от всего того, чем замарали этого благородно­

го борца за о~свобождение человечества е.го со,В(рем~ни­

I<И и последующие nоколеНIИЯ». 

Мер:инг был, rк,ак мы неоД!но:кра!1но уже отмечали, 
не,смо11ря на овои немалоЧJи·сл>tЯiiНЫ>е ошибки, н а л е :в о м 

крыле ·среди выдающихся теоретиков до­

в о е н н ой: эnох и 11 И н т ·ер н а ц и о н а л а н а З a­
n а д е; он и в области искусства боролся как против 
nравоопnортунистических тенденций: реформистских и 
центри,стс~их теQрет:иков, признававших искуоство толь· 

ко ка·К nредмет эстетичrес1юrо :наслаждения, так и про­

тив уль11ра-левых ликвидаторов. Н·о вместе ·с тем Ме­
ринг, как мь1 ш:щытались доказать, в своих чрезвычайно 

н ·е м н о г о ч и ·с л е н н ы х т е о р е т и ч е с к и х вьюка· 

зываниях в ряде BQIПpocorв оnи.рался на идеалистиче­

окую концеnцию эстетики Лаосаля, не преодолел полно· 
стью с в о е г о доrмарк,аи.стокого nрошлого. Это особек· 
но nроявляет·ся в его nонимании творческо•ГО мет·ода, 

взаиrмоотиошения формы и содержания и в оцен:ке ~клас· 

сичеокого наследства. В своей: теории nролетарекой ли· 
тературы Меринг недооценивает значения лит·ературы 
и искусства для борьбы рабочего класса до захвата вла· 

сти, неправильно ставит вопрос о nартийности литера· 
туры, не знает литературы nереход;ного периода. Т е о· 
р и я литературы Меринга во многих поставленных им 
воnросах для сов.ременного rмаркси·стского литературО!Ве­

дения, на леаи•нском этаnе его развития, иеnриемлема 
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или устарела; ряд других nравильных для ·времен дово­

еzшого 11 Интернационала полотений Меринга сегодня 
имеет т.олько и с т о р и чес кий интерес; ряд других 
н д о с и х n о р правильных положений Меринга вошел 
юiк ценный вклад в дальнейшее развитие марксистского 
литературо.ведения. 

К о н к р е т н о - л и т е р а т у р н ы е и с с л е д о в a­
ff и я Меринга хотя и страдают м-естами неправильными 
формулировкам1и, в с е ж е и д о с их :nор и м ею т 

о г р о м н у ю ц е н н о с т ь, особеннс;> для слабо разв·и­

т.ой еще ма:рксистск·оЙ критики на Запад·е: н а :пр а к­
т и к е в сво·их литературно-критических ·статьях М·е­
рин·г обычно подходил к отдельным писателям под углом 

зрения пролетарскоrо борца. Политическая заострен­
ность, боевой, публицистический 1подход - это свойст1во 
ро.бот Меринг а, которое делает его ц·енным и для нас,­
.и имен·но вся эта направленность .его конкретных ли­

тературно-критичесrких работ созвучна политическому 

борцу на левом фронте д·овоенноrо рабочего движения 

и будущему спартаков.цу. От . этой части наследст·ва 
марксистское литературоведение н е о т к а з ы в а е т с я 

11 на ленинском этапе ·своего развития. 
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ЛИТЕРАТУРОВЕДЕНИЕ ПОСЛЕВОЕННОй 
НЕМЕUКОй СОUИАЛ-ДЕМОКРА ТИИ 

Довоенная немецкая социал-демократия не имела 
крупного теоретика и критика за :ис.ключением Фраrнца 
Меринга, представителя л е в о г о крыла партии. Пра­
вая и центристокая критика тогда уже омыкалась с бур­

жуазлыми и мещансКJими тендеrнциями в литерату.рной 
теории и лрактик•е. Стоит, напр:имер, просмотреть мно­
rочисленrные статын по вопросам литературы и ис.кус­

ства в таrком, с самого начала оrс.нования насквозь рефоrр­

мист;скоrм, насквозь правоолпорту:нистм·ческом журнале, 

как <<Sozialistische Monatsh.efte)>, чтобы убедиться в 
этом. Такого же рода реформистс~ие стать•и напечатаны 
и в англмйоком <<Social DemocraN, фра•нцузской 
<<Revue Socialiste>>, итальянски.х, голландских, ска·ндинав­
С!\ИХ и др. теоретических журналах с.-д. nартии eu_Je 
довое.н;ного II Интернационала. Мелкобуржуазные и ли­
Jшидаторокие теории и:скусства В. Морр.и1са, Э. Вандер­
вельде, К. Каутюкоrо и др .. имели большое влияние и в 
массов0111: с.-д. критике. С другой стороны, в немецкой 
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Neue Zeit» и :в голландокой <<Nieuwe Tijd>> печа-
тались rмногочисле.нJНые литературно-.:критические ·статьи 

представителей левого ·К·рыла-Меринга, Роланд-Г ольст, 
Г~рмана Гортера, из аюторых особенно статьи Меrринга 
оказывали огр01м1Ное м·ежд}'lнародное· вли·яние. 

Мы здесь не будем останruвливаться на исторических 
корнях современног.о ооциал-фашистско·го литерату,ро•вс­

дения; яоно, что оно своими корнями восходит еще к ре­

формизму довоенного I I Интернационала. Коrнечно, на­
сущной задачей м<ljрксистско-ленин•акого литерату:роведе­
ния является и•оследование этих корней, лроследить, как 
в ·старой соц:иал-де·мократии боролИiсь два Тf!Чения, как 
эта 6оrрьба тогда уже получила ·свое ясное о"Граж•ение в 

тра:ктов•кс вопросов литературы ·и искусства. Старая 
герrм<!!нюкая _:_ •ка:к, впрочем, и фраrнцузская, англиЙ•ская 
и т. д. -·социал-демократия оставила по этим вопросам 

огромный: материал, rп:ричем как по теории искусс11ва, так 

и по отдель·ным отраслям: литературе, театру, живоnи­

си, скульптУ'ре, архитектуре, музьте и т. п., вплоть до 

балета. Пора .нам, · од·ним словом, поставить вопрос 
всерьез о критических работах представителей доэоенно­

rо I I Интернационала, об их оценке и п ер е о ц е н к ·е 
как в целях выяснения генезиса Gовременной с.-д. теории 
литературы и искусства, так и в •смысле устано.вления 

пригодности, ~юзможности использования наиболее ле­
вых, ре:волюционных тогдашних его теоретиков. 

В настоящей статье мы ставИiм ·оебе лишь одну задачу: 
вс·крыть истИ<нное кла:ссово-,политичеакое лицо с.-д. лите­

ратуроведения и к.ритаки, зача•стую еще прип~рывающих­

ся именами 'Маркса и Энгельса, показать, I<ак та эво­
люция, которую проделала со·циал-демо.кратия после 

войны-от социал-патриотизма и социал-реформизма к 
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социал-фашизму- отразилась и s эволюции ее литера­

туроведения· и критики. Если в области истории, nоли­
тической экономиn, философии и т. д., имеем уже ряд 
работ, .вскрывающ•их .социал-фашистскую сущность •сов­

рем·енной социал-демократии, то rв области лит·ератУ'рной 
1\ритики до сих пор почти ·ничего не сделано. 

В ·настоящее в1ремя 'немеj]кая с.-д. паJртия (в·ключая 
сюда и а•встрийскую) имеет трех бол•ее или менее значи­
I·сльных историков лит·ерату,ры и ·кри'Гиков: Германа 
I3енделя, автора биографии Гейне и ряда других крити­
t<о-биографических очерков . и. статей, и двух <;.-д. лро­
l(>ессоров - Анну Зимсен и Альфреда Клейнбер·га. До­
военная австрийская социал-демокраТIИЯ, •К•роме того, вы­
двинула доволыю З1Начительного критика, а~втора КУ'рса 

истории неме•ц,кой ЛJите1ратуры \ напасаtнноrо в духе ис­
торtиrко-культуrрной школы и мемюбуржуазного радtИ:ка­
АИЗ!М·а- Отто Витtнера, павшего в имtПериалист:ическ·оЙ 
1щйне. Названная среди трех остальных критиков Анна 
Зимсен считает себя марксисткой и примыкала в 
Iюследнае годы к «левоЙ>> «Социалистической рабочей 
нартии Германии». Но в ее rпроиз:ведениях 2 трудно 
найти даже к<llкие-:нибудь следы марксизма; она яrвляет­

ся представительиицей и продолжательницей 6уржуазно­
либе.ралi>но,го метода Г етнера и Б.раtндеса. Она не цротив 
Iюлитики .в литературе, наоборот, она 'Везде и всюду 

нодчеркиrвает, что право на •существование имее·т только 

такое произведение, которое занимается- актуальными, 

1 Otto W i t t n е r. Deutsche Literaturgeschichte vom westphii­
\ischen Frieden Ьis zum Ausbruch des We.tkrieges. I. Bd. Dresder1 
1 q20. 411 стр. 

с Anna S i е т s е n. Literariscl1e Streifziige. Е е ж е, Stilpro-
1.\eme. Bielefeld пnd Leipzig, 1921. 
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политиче-скими проблемами. Но что Зимсе:н поJшмает 
под политикой? О.казыва·ется, - «поли1'ика, -пишет она 
в предислови1и к одной из своих ,работ,- есть упорядо­

чение обще•ства», а это упорядо'Чение, понятно, мысл.ит­

ся ею на основах «де1моrкратичеакой республш~и». 
Герман Вен;дель и Альфред Клейнбе,рг считают себя 

ученика'Ми и продолжателями Меринга; .насколыю они 
на это иrм•еют право·, мы увид·им .ниже. Вендель порою 
напоминает Меринга раз·ве ,только своим публицистиче­
ским талан.том в своих довоенных Сl'атьях и в ювоей 
биографии Гейrне; по·сле .войны он опустился до де­
шевого буржуазно-демоrкратичеокого журналиста, пишу­

щего О ВСЯКОЙ ВОЗМОЖНОЙ И .НiбВОЗiМОIЖНОЙ вещи ДОВОЛЬНО 
халтурные статейки; его ж·е биографиче·сrкие очерки, .J\с­
торыми о:н сейчас наводняет буржуазные газеты, не имеют 
.не только ничего общего ·С Мерингом, но и с rмарксиз­
мом вообще. · 

2 

Наиболее знач.итель.нъюм до1куме:нтом послевоенного 
немецкого с.-д. «ма,рrксист·аiюго» л.итератуrроrведения яв­

ляется курс истории немеwкой литературы пражского 
с.-д. профес:оора Альфреда Клейнберга \ видви:нувше­
гося в тече·ние последних десяти лет в каче·стве самого 

видного критиrка ге1рманской и а'встрийской с.-д. партий. 
В предисловии к этому курсу, посвященному Мерин,гу, 
автор излагает свои основные методоло11иче>екие принци­

пы. Он .называет свой метод то «социологическим», то 

1 Alfred К 1 е i n Ь е r g. Die deнtsche Dichtung in ihren sыialen, 
zeit und geistesgeschichtlichen Bedingungen. Еiпе Skizze. Berlin, 
Dietz. 1927, 447 стр. 
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<<марксистским», то «методом исТiорич~кото материализ­

ма». Он начинает свое изложение с того, что ставит во­
прос, ·в какой степени исторический материализм в о о б­
I.Ц е п р и м е н и м к исследованию л и т е р а т у р н ы х 

явлений. 

«Каждое художественное творчество,-говорит Клейн­
берг в своем предисловии, -и в частности поэзия, пи­

тается 1многочисл·енными источниками, и 1в.се они, ·в ко­

нечном счете, общественно обусловлены. Писатель -про­
ду<Кт кла!сса и •авоей ближайшей ареды; над идеЯIМИ, во­
площаемым·и им в художественные формы, работали 

М'ногие по.коления ·сознательно и подсоз:нательно. Миро­
о·щущени•е пи.сате:ля корен:ится в чувствовании эnоХIИ и 

той социальной гр}ШПЫ, к которой он !По .цроисхожден:ию 
nринадлежит. РиТiм, .темп и хара<ктер обществен:ной жиз­
ни дают писателю не толь,ко тематический материал, но 

и элем,елты его худ·ожествеiНного офс1р,мле1ния. Литеif>а· 
тура, таким образом, ·создана .определенным обществен­

ным слоем для воздеЙ·ствия на общество и не является 
толыю предметом эстетичеако.го ·созерцаJН:ия, то есть на­

у;кой о прекрасном; она лод,верrrн:ута т.ruкому же социоло­
гическому "'изучению, как и все остальные общественные 
явления. Задача •ОО·ЦИО.II:Оiгического литературо!Ведения,­
продолжает КлейнбС~рг,- состоит не в изложе~нии ·субъ­
екти•вных пережива~ний, не в перечисле'н:ии содержания 
проаз'веденшя, Хiронологичесжих и 6иоi1рафичеоюих ;мело­

чей, а в устано.влении строго-исторических связей меж­
ду э:кономикой эпохи, ее культурой, способом мышления 
и литер.атурой·. Необходимо отыскать ту почву, из <кото­
рой л•и,сатель вы.ра•ста.ет в -силу вiнутренней !Необходимо­
сти, и нутно ВЫЯ!Вить те сверхсубъективные движущие 
силь~, которые ца:nра·вляют ~го ло оnределе:нному руслу. 
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Поэзия и литература поэтому- ·СВ·оео~разная общест­
венная ФУ'нкция, :вытекающая из экономической и со­
wиально-психололической ст.руктуры данного общос11ва». 

Клейнбе1рг дает, на первый )3ЗГляд, будто бы марксист­
ское определение вза;имоотношеНiия литературы и об­

щества. Но дело выглядит совершенно иначе, когда он 
переходит ·к о б у с л о iВ л е >Н н о ·С т и художеств.ен1ного 

·гворчества о т д е ль н о г о писателя. Зде•сь автqр, преж­
де .всего, придает Г'Ромадн·ое зн.аче·ние на<:ледстве.н.ности. 

<<Кровь неисчислимых поколений, -nишет он, -течет 
в жилах оюисателя; •судьба его народа и его IKЛC\IOca впи­

сана твердо :в его психологию и о л :р е д е л я е т богат­

ство его предста;влений; большая ча•сть его Ч)"в.ств и идей 
передана ему прежним или о~ружающим его миром, и 

ес.Nи пи·сатель, как инд:ив.ид, может что-нибудь приба­
вить от себя к этому 1разветвленному •комплексу, то раз­
ве толЬ'ко еди.ни"Чнсе или новое соедин·ение элеме>нто>в. 

Почти целиком обусловленный п>рошльuм и настоящим, 
писатель IOIJK инд:ив>идуаль·ное целое я•вляет>ся, тем tНJe ме­

н·ее, почти н е о б ъ я с н и м о й з а г а д к о Й·, так >КаJК мы 
можем лишь в >НеЗiНа:чительной ·степени исследовать сла­

l'аемое крови, классовых и др)"гих уна·следо~ваний, ·Ка>к 
о>ни разtвиваются в специфичеакой, индивидуальной осо­
бенно>сти· именно у данного писателя; в лучшем >случае 

мы в состоянии последовать .непосредственно его окру­

!Кающий мир и иметь nредставле>ние об экономиче·ской 
о·снове iПРОЦ·ОССа Р·аJЗIВIИТIИЯ нации и люшости, а это еще 

не превращает человека, а тем более генИя, в простой 
пример математического >исчисления. П о э т и ч е с ;к и й, 
т :в о р ч е ·с •к и й пр о ц е с<:, к а к т а •К о в ой, о с т а е т­
с я в е л и к :И м, н е д ·о ступ н ы м пр о с т о м у р аз у­

м у чу д о м». (Так tбуквалыfО и наnисано: чуд.ом! Под-
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черкнуто мною. Ф. Ш.). Нашему исследованию­
по Клейнбергу ~ д01стуJПНЬI лишь общие :п:редrюсы.л:ки 
развития и движущие силы, за:ста:вляющие писателя ит­

ти име·нно !В данном направлении.· Поэтому историческиii 
материализм, :ка,к метод, прояrвляет, по мнению Клейн­
берга, свое 1мет•одологическое цревосходство лишь тог да, 

когда речь идет об анали·зе больших эпох, хара;ктеристи­

ке целых стилевых формаций и их связей с э:кономиrкоИ:, 
и, наобор·от, он якобы п-а·сует там, где идет вюП!рос об 

исследовании тво,рчества отдельных авторов. 

Таким образом, в методологии Клейнберга имеются 
д в а о с н о в rн ы х элемента: <: О<"',НоЙ с:-гороны, э :к о н о­
м и ·к а, n р о и з в о д и т е л ь н ы е <: и л ы, котQрые по 

КлеИ:нбергу, являются д в и ж у щи м и ·силами общест­
веlн:ного развития, о п р е д е л я ю т с т и ль к л а с с а и 

у к а з ы :в а ю т,----'причем до степени ф а т а л и з м а,­

п у т ь л и т е р а т у rp н о •Г о р а з в и т и я и rв с е х пр е д­

с т а в и т е л е й д а н н о г о к л а ·с с о в о г о <:т и л я, с 

другоМ: же сто,роны, - п о д с о з н а т е ль :н ы И, ч у в с т­
!В е н н ы й, н е :к о н т р о л и р у е ·м ы И р а з у м о м и 
т•во:рчес.,ким субъекто1м процесс художе­

с т в е 'Н н о г о т !В. о р ч е 'с т в а.- В ор;нюй из сво:их ста­
тей. Клей1н6ерг так .и определяет поэзию, r< а к «С т и­
х и й н О--'Н е о б ход и м о е !В Ьr р а ж е н и е с о в о к у п­
н О С Т И Ж ИЗ Н· И Э :ПО Х И». 

Исходя иrз пеrр·вого rrrринwипа, Клейнберг разделил весь 
ку,рс истории немецкой литерату;ры чист-о м е х а н и ч е­
с r< и, л о ч и с т о х о з я й ·С т в е н н о-э к о н о м и ч е­
с к о м у л риз н а к у, н а ш е<: т н а д ц а т ь этаn о в 

р а з в и т и я: . 1 ) герма,нская на-родность, отсутствие со­
циальной и духовной диференциации- хоровая песня; 
2) образование племен, германская марка- народный 
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эпос; 3) сословное и классовое государство- литература 
монахов; 4) развитое феодальное государство- рыцар­
ская литерату_ра; 5) товарное производство и денежное 
хозяйство, городской бюргер и провинциальный князь­
народная поэз,ия 1и мисти,ка; 6) раНiне-капитали,стиче,ская 
революция- гуJМанизм и реформация; 7) ра(;пад и во~ 
енная катастрофа- подражан1ие, придворная поэзия и 

науtЮные общества; 8) начало ме}ркантилизма и бу,ржуа­
пиэтиз,м и лро:свещение; 9) ,развит1ие ме~жантилизма и 
среднее сословие - ЧУIВ'ствительность, критический дух 'И 
популяриза"Горская философия; 1 О) второе поколение 
среднего сословия- буря и натиск; 11) буржуазные ре­
нолюц:ии --классицизм и рома;нтизм; 12) распад мер­
кантилизма и феодализма -поздний романтизм; 
13) муки рождения инду~стриализма- ранкий реализм 
и политическая поэзия; 13) триумфальное шествие ин­
дустриализ~ма- посюстороннее искусство; 15) новая 
империя- искусс'Т'во обладания и удаления (Kunst dcs 
Besitzes und cer Abkehr); 16) империализм- искус­
ство точности, пассив'но,сти и начи~н.ающе~го,ся акти1визма. 

Каждый этап (глава) характеризуется таким о6р.а­
зом: сперва дается э'ко.номическая и общест,ве,нно-поли­

тическая хасрактеристики эпохи ( <<N aturgemeinschaft>>) 
с м1ногочи:слен:нымiJ статистическими данными о произ­

водстве, товарообме,не и т. д., затем хара!ктеристика 

куль турнога комплекса, -науки, философии, те}Сники, 

ИСI{усст1ва ( <<Ku lturgemeinschaft->) и, наконец, литерату­
ра, характеризуемая по rпреимущес11ву перечисленнем 

имен и !!Троизведений. Причем эти три характеристшш 
не объединены связывающей 'Нитью, нет функцио­

Ральной зависимости между различными рядами, они 

стоят параллельно, взаимоотношение э11их «трех этажеЙ>> 
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•шсто 1механистичес.ког.о порядка. Автор просто в т и с­
к и в а е т писателей и литературные •направления в 
скон•струированные им хозяйственно-исторiические этапы. 
И здось проявляется одна из наиболее ярких черт с.-д. 
теории и истории литературы - имен1но резкий м е х а­
н и ц iИ з м, непосредстнен.ное выведение литературы из 

экономики. Э11им механицизмом ·страдают, естественно, и 
вес другие элементы теории Клейнберга; так, для него 
П·е существует пр о б л е м ы ф о р 1М ы и •с о д ер ж а н и я, 
iИбо «литература- это оформленное содержание, кри­

сталлизованный дух ЭПОХIИ», -они едины не ·в диалек­
тиче•аком IП'ОIНИ!Ма:нии единс"Гва, а в механистичешю1м со­

четани•и. С. другой стороны, IПоаколь·ку т1ворчеокий про­
це·сс nи·са-Fеля >.<чудо», то «форма» приоб,ретает также 
какое-то непознаваемое, имманентное значение: именно 

имма~нент•но-формал1истически Клейн·берг трактует, на­
пример, л р о б л е м у ж ·а н р а; он считает лирический, 
эn:иче·сжий и дра,мат:ичеакий жанры какими-то в·ечными 
категориями, ;имеющ.ими свою «внутреннюю форму», м·е­

няющуюся ПОД ВЛ•ИЯIНИеМ Т•еХ ИЛИ ИНЫХ УСЛОВИЙ, НО 
сохраняющую все ж·е ~вою ,основную сущность. На этой 
почве Клейнберт и мог в·стретиться с «ультра-материали­
стическоЙ» теорией искусства Лю Мэрт·ен и весьма одоб­
рительно отзыв.ать·ся о ее известной книг-е, такж·е ·стра­
дающей мехаJНициз:мом в построении истории :и·скусств. 

Теория лите,ратуры Клейнберга и практическое ее при­
:ме.нение при построении истории немец·кой литературы 
двух тысячелетий- кроме всего- чрезвычайно эклек­
тична. При ха.ракте·ристике .овоих «трех этажеЙ» он обыч­
но поступает таким образом: экономическое состоЯ!НИе 

эпохи дается цитатам·и iИЗ Ма,ркса, Энгельса, Каутского, 
Кунова, но также и Мажа Вебера и других буржу'аз-
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l!Ых «социологов»; характеристика «культурн1ого :ком­

nлекса» 'В значительной стеnени заимствоваJНа из сочи­
ксний немецких буржуазных теоретиков смены «куль­
турных циклов» (Kulturkreistheorie) Курта Брейзига и 
l\1юллера~Лиэра; в характеристике же литературных 
явлений автор, nравда, опирается на Меринга, где он 
м-ожет, но старается с.очетать его с сОIВремеJJным•и бур-

жуаз:НЫМ•И 

гической и 
вульгарно•го 

литературоведческими школами - социоло~ 

«духо:вно-ист.орическоЙ». Отсюда, помимо 
м·еханицизма 'в основном пос11роении курса, 

получается еще невероятпая эклектическая мешани,на 

в~сяких оценоi<, 'Наnравлений ·буржуазной критики, что 
создает, кроме всего, путаницу ·в терминологии и языке; 

кни:га почти что недоступна nростому смертному не­

искушенному !В nослевоенном нем-ецком абстрак11но-ми~ 

стическо:м философоком жарго•не. 

Св·ойстненный методологии Клейнберга м ·е ха н и­
ц и з м и фатализм в развитии литературного nроцесса, 

выключение .а ·К т и в Н· о г о нмешательст:ва класса и е•го 

предст:а.:вителей в литеrр.атуру,- восходят к различному 

пониманию обществе:н:н·ого процесса маркоизмом~лени­

н:измом и меньшевизмом. Каутский, Гильфердинт, Берн~ 
штейн, Отто Бауэр и д·ругие теоретики 11 Инте·рнациона­
ла учат, что ПfЮ'Изводительньrе •оиль_: р.азвиваются ка:к 

что-то имiма:нент:ное, са~мостоятелыное и ни от чето 1не за­

висящее. В ·силу и:м:манентно-присущих им свойст:в они 
с а ·м и пр:и:водят общество к •ооциал.из•му; когда э:rот· :мо­

мент наступит, то буржуазное •государство, ·к.СJж скорлу~ 

па, ·само отпадает, и из него !ВЫлупится зрелое з·ер:но,­

ооциа.ll!исти·чеокое общество. Нельзя только <<мешать» 
этому развитию! - Как у Каутско•го и Гильфердинга, 
у Клейнбер·га пе.р:воисточником щ:е'гда Я!Вляется •с р е д а, 



и как тео,ретики I I Интернационала nроповедывали «ор­
ганизова:нныИ каnитализм», так и Клейнберг nытался 
прило*И'I'Ь «теорию» этого «орг·анизованного капитализ­

Ма>> к литературе и искусс"ГВу. 

3 

Эти последние тенденции Клейнбе·рг проводит ярче 
в•сего ·в другой ·своеИ .книге «ЕвроnеИ:ская культура но­
вого време~ню> \ вышедшей в 1931 г. После 1927 г., 
то есть nосле выхода «Истории ·немецкой литературы», 
nроф. КлеИ:нберr пишет очень много статен в официаль­
ных органах герм·а,нской, а:нстрийокоИ и немецко-'чешокоИ 
ооциал-демократии, в rк•оторых он 'lн~ред•ко ВЬJ)ступает в 

роли «защитн:ИJка ортодоrксалыюго марксизма» и игра­

ет в «ле:во.го» ООЦ!Иал-демократа; но тем не менее эт·а его 

nоследняя книга .не дает ниче·го нового в :методологиче­

ском отно:шении по сра'БIНению с его курсом немец.кой ли­

те•ратуры: усилилось лишь влиЯiние буржуазного соци­

ологизма и вообще сращи,вание с буржуаз.ной наукоИ, 
прик.рыrваемое неrкоторой поверхноетнон марксистакой 
фразеолог·иеИ. 

Клейrнберг делит свою· историю «ЕвроnеИ:окой культу­
ры нового времени» на ·семь разделов-глав: 1) завер­
шение меркантилизма (около 1660-1760); 2) эп.оха 
революциИ (1760-1810); 3) реставрацкя (1794-
1830); 4) возвышение буржуазии (1760-1810); 
5) высокора:з·витыИ каnитализм (1850__.:1875); 6) nо­
ворот к империаЛизму ( 18 7 5-189 5) ; 7) организован-

1 Prof. Dr. Alfred ··К 1 с i n Ь е r g. Die europaisclte Кнltш· der 
Neuzeit. Umrisslinien eiпer Sozia~- tшd Geistesgeschichte. Leipzig 
пnd Ве1·)jп. Teubпer, 1931, 733 стр. · 
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ный капитализм и империализм (с 1895 г.). Как в курсе 
немецкой литературы, так и здесь в ~каждой г лаrве дается 
краткая характеристика экономики (сух:ие статистиче­
ские сведения) в качестве базиса, затем - характеристи­
ка науки,. философии, религии, · иrокусства и литературы, 
как надстрое1<. Псжазательно для понимания Клейнбер­
гом марк.анзма то, что о.н, rкак многие соrв,рем-енные, и 

особенно фаши~стокие, теоретики, выводит его из буржу­

азной СОЦИОЛ!ОГИИ IИ либераЛЬНОГО ПОЗИТИВИ!ЗМа, а «Ка­
ПИТаЛ» М-арк~са определяет как «м о н у rм е н т а л ь н о е 
п р о из в е д е rн и е п о з и т и ·в и с т с к о й с о ц.и о л о-

1' и И» (стр. 141). 
В работах проф. Клей·нrберга, лредставляющих сi>·бою 

в сущности историко,.,культуrрный эклектизм ·с выхола­
щивruнием классовой борь,бы, весьма наглядно выражает­
ся ·Ора~стание rс.-д. «марrксизма» ~с буrр-жуазН·ОЙ НrауаюЙ; ОН 
«соеди:няет» его -с со~и-оЛ!о,г:ией Макса Вебера, а :в клас­
сификации и периодиза~ии истории rиlсжусств ориенти­

руется о:пять .на «теорию фаз-исов» Мюллера-Лиэ,ра и 
Курта Брейзига. Равным образом он «дополняет» марк­
сизм мах.измом и всяrксими друлими- «Измамю>. Получает­
СА какая-то эrклек'I1ичеокая смеrсь разл:Ичных «достижениЙ» 

буржуазного искусст'ВО'З'нания с мар-ксиrстюкой фразеоло­
гией. Не выдерживает rнrикакQЙ ·:КJрити-к:и и его вышеупо­
мянуто~е деление на семь «эnох» развития европей-ской 
культуры, ибо в его изложении это- неудержимый про­

гре-се капитализма, ЭТ'О - и здесь Клейrнберг де1kтви­
тельно последова'I'Слен -а п о л о г и я о р г а ~н из о в а н­

-а о г о к а п и т а л и з м а 'в духе теории II Интерна­
ционала. 

Метод Клейнберга :в исследовании литерату,ры и ис­
кусства в рамках его -семrи «эпох» чрез~вычайно м-ехани-
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стичеп и вульгарен; он устанавливает очень уnрощенно 

-<СТIИЛЬ ЭПОХИ» И «СТИЛЬ ЖИЗНИ» ,на ОСНОВаНИИ ГО·СПОД­

СТВующего спо,соба «мышления эпохи», и затем без боль­

шого разбора «подгоняет» всех писателей данного вре­
мени под этот «стиль». Т aJK, например, об эпохе по·бе­
доiюоно:го шествия капитализма он пишет: <r Гv1еханиzи­
рованный материализм в мировоззрении, поэнтивизм в 
на)"ке, nравильная передача впечатлениИ и действитель­
ности в 'Науке господствовали, ка:к единое и центральное 

целое в мышлении и взглядах эпо:юи, и круг !ИХ поэтому 

ограничивалея 'Кругом заданий каiiiJиталистического 

строя: они признавали достойным объ,е,ктом только nри­
роду, челов·ека и обще,ст'во, а чисто-духовное всевозмож­

ных «мировых загадок» до бога ·в,ключительно лежало за 

пределами их интересов» (стр. 136). И затем в одну 
кучу аваливают·ся Флобер, Гонкуры, Мультатули, Тур­
гшr·ев, Толстой, Достоева:к:ий, Ибсен, Бьернсо,н, Келлер, 
Фрейтаг и др. Для Клей·нбf!рга нет кла:соовой борьбы в 
литерату;ре, он ;нигде н·и единым словом н'е обмолвrил·ся 

о кла,ссовой ·сущности ТIВорче·ства оrпределенного []Исате­
ля; :больше того- во всей . книге он заJмалчивает рево­
люционно-пролетаракую лите,ратуру; она для него, по­

видимому, вообще IНе сущостrв:ует, и трудно сказать, чем 

в этом отrношени:и «марк.систокий .метод» nроф. Клейн­
берга отличается . от обычных «историй '~У льту,ры» са­
мых заурядных буржуазных писателей; если -наш nро­
фе·ссор еще доnускает борьбу классов и группировок в 

пол,итике и э:коно;м.шке, то только «де,мократически-~Пар­

ламентскими средстiВам:и», -а в облаеги И·скуоств.а ни­
какой борьбы быть !Не может. Вся борь'ба клаосов, по 
Клей,нбергу, произnодится «внутри» капиталистиче·ского 
общества, во имя «спасению> производительных сил ка-
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питализма, ибо «·Ьрrа.нИЗ(>'ванный капитализм», несмот­
ря на свои .недостатки, все же, как и следовало ожидап>, 

«до ·некоторой степени социа.Nиз:м», в ов·оей <<плановой 
организации». Правда, «.на высшей, од;но•в,ремеынlо более 
сложной и более опа·сной плоскости классы, нау11ш .и го­
сударства вступают в н·о:вую борьбу»... «пори_ эт1ом, од­

на·ко, не надо у:пус:кать из :виду и ценную сторону дви­

жения: зачатки разумного наличного уnравления. тем, 

что доставляют природа и труд» (ст:р. 188). И стояв­
шие под руко:водством социал-демсжратии германские 

свобод'ные профсоюзы (до 1933 г.) своей работой, ·о·ка· 
зывается, подготовляли перех•од от «частновладельче•ской 
к социалистической орган'изации жизни» ( стр. 188) -
это -хорошо нам известн.ая теория «орrанrизова.нно·го 

капитализма» уче.ных мужей .II И•нтерrнщ~иоiшла. Но ·ка­
кова Ж·е роль иокусст·ва при з~щите этого «до :не:которой 
сте:пен:и куска социализ•м.а>> в органи:зо.ванном ка:пита­

ли,зме? Jlo КЛJейнбер·гу, ра:цио.нализа~ией и у·соверrшен­
ствовшнлем, ко:нцентрацией и мо:нмоJiщзацией капитали­
стического прои.зводст1ва борьба в ч ер .а ш н е г о против 

·с е г о д н я ш н е г о уже решена «в области Jюзяйства 
и техники». Видите ли, все было ·бы хорошо, если бы 
этот организоtВа:ннъiЙ кап:итаА~изм своей тех.н:икой и ра­
циона.Nизацией .н:е вытесн:ил бы человека •с производ­
ства .. И поэ11ому п:рот:ест протав нсег:о мех а ·Н 'И чес к о· 
г о, .материального, nрот:Иiв «господст•на техни·ки ·над чело·· 

в•еком», :прежде в•оеrо ·вы я в л я е т с я в и с к у с с т в е: 

эк·спре·ссионизм вооста·ет против меха:низации жизни; 

отсюда якобы и корни философии Бергсона, Гуссерля, 
Дильтея и т. д., и вообще :нее явления «IВоз.врата к ин­
туитивному», к релятивиЗiму,- все это сводится ·к <<вы· 

теснению чеАовека» с производства. Конечно, предстоит 
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борьба 'между рабочим клас.со,м и буржуа::шей, но «не 
утопична необходимость -- 'HCIIOJ'r1HИT'e толы<о о между:на­

родном бюро труда- согласования рационализации и 

,крепости нервов, ооздаЕия новых во,змоЖjностей работы 

для освобождаемой, техникой ра!бочей армии ,и тако,го 
сокращения рабочего tврем,ени, при !Коtrором ·каждый ж,е­
лающий участвоn,ать в произ:водстве мог бы найти заня­
тие. В предчувствии этих неминуемо над'ви,гающихся 
боев В'Се резче ,обозначаются фронты крупного :каtiiитала 

и рабочих из 'Имущих и неимущих i!\ta'OC, и прот•иворечие 

между ни:ми вторгает,ся во 1IKe области общественной 

ЖIИЗ'НИ', В !КаЖДЫЙ I!ЮЛИТ'ИЧеСNИЙ .КОtНфЛИЖТ, даже ПОЧ:ТИ 
в каждый образ фантазии» (стр. 213). 
Неискушенный читатель мог бы подумать, чт:о· те­

перь последует борь·ба двух классов - бу;ржуазии и 

пролет,армата во воех областях, стало быть и в искус­

С'11Ве. Но нет - Клейнберг разъясняет, что о6разова­
ние этих ДJnyx «'ГИrан·11СЖ'ИХ блоков» - «буржуазии» и 

<<социалистов» -находится только 'В стадии... стано;в­

ления (im Werden). И что борьба между 'НИМИ ограни­
чивается борьбою за законодатель,ство, управление, 

суд и обще·ств•енное М!~'ение, что эта борьба будет ве­
С1'ИСЬ «демократически-.парламент,скими средствами». 

Клей:нбергу хорошо извест:но, что су:ществуют и другие 
«с.ред·ства борьбы» •и другое лоН/Иiмание рол:и литера­

туры IИ иокусства, :но он их атк.Nаня1ет. Он не про·чь 
делать ИIНогда компл,именты по адресу «гениального 

эксперимента Ленина», гигантского строительства и 
коллективизации оельсrкого хозяйст:ва в СССР, но дик­
тa"JJI)'Ipa, по его мне;нию, вс.егда будет иметь проти'в себя 

«оплоtrеннlо·е большИiнство» (ст:р. 215). Понятно, и 
Клейнберг н:аходит, что не все идеально в буржуазном 
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мире; буржуазные художни,ки .сwм:и чувствуют это 
«убийственно»-меха·ническое развитие капитализм.а, и на 
этой \Почве даже образоrвалось буржуазно-декадентское 
искусство. Но эти художники отчаиваются, как бы вы 
думали-отчего ... Оттого, что О'НИ чувствуют, «чем угро­
шает общесТ:в·енному ПfЮЦессу социологический анализ» 

(стр. 216). Да,- поясняет наш мудрец,- мы стоим пе­
ред историческим ПОiiюротом в. развитии миро1вой исто­

рии, но как переворот совершится- по «социологиче­

скому анализу» Клей:нберга трудно себе представить. 
Книга Клейнберга вышла летом 1931 г., .в самый раз­

гар охватившего весь кruпиталистический мир г лубочай­
шего кризиса. Наш утонченный социал-демократический 
историк литературы не хочет !ВИдеть, что ·его «орга'низо­

ванный капитализм» т·рещит по :всем швам. Ему нет 
дела до фа·кто:в, ему 'В интересах капитализма :нужно за­

щищать теорию «организованного капитализма». Что 
Клейнбергу до того, что сущест1вует богатая революци­
онная и пролетарская литература в СССР и в капитали­
стических странах? Для н·его она не должна существо­
вать, и он д·елает вид, что ее нет. Его, видите ли, :в :пе­
риод империализма и «организованного каnитализ•ма>> 

интересует только искусство, якобы протестуJQщее про­

тив механизации жизни, а не >искусство а:ктив•ной борь­
бы пролетариата с этим империализмом. Такое призна­
ние нарушило бы его «концепцию». 

«История культуры» лроф. Клейнберга яр:ко показы­
вает, что ·социал-фашизм и :в области культуры IИ ие>ку<> 

ства та:к же рьяно заЩIИщает капитализм и являет,ся та­

ким же его «лекарем», как и в ·области полит·и:ки. Эта 
книга также со всеИ яркостью показывает тесное сра­
П,.,!ИВание теории искусства Il Интернационала с буржу-
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азными концепциями и, в част'ности, со всякого рода 

«ооwиолоrическ'ИМИ» тече·ниями в современной буржуаз­

ной науке. 

4 

Если мы· с академиче·ских высот теоретических рассуж­
дениrt проф. Клейнrберга спустимся ,к IЮНrкретной пра,кти­
ке ~с.-д. лите.рату,рной rкрит:ики, как она представлена в 
жуrрналах и мас,соlвых изда'ниях германо~ой социал-де­

·мо:кра-nиrи, то политиче·ское лrицо соци·ал-фашlизrма прояв­

ляется еще ярче и непосредственнее. Эта критика, в со­
ответ,ствии с общей ролью соwиал-деrмокра:тии, как аген· 
туры буржуазии в рабочем классе, проловедует с м а­

з ы ·в а н :и е rк л а ,с с о в о й б о р ь б ы, обволакивает иде­
ологию рабочего клаrсса идеями общн·о·сти интересоrв с 

«Го,сударстrвенным целым», с «нациеЙ», идеями о «бес· 
классо:вости» лrитературы, эта критика показывает ер .а­

rц и в а н и е с.-д. идеологии с буржуаз,ной. 

С янrваря 1926 г. и до rпр.ююда к rвласти Гитлера в 
Берлине изд.ЭJвался журнал 'с.-д. к,ритики <<Die Biicher­
warte>> с приложеннем <<Arbeiter Bildung>>. Журнал вы­
ходил в официал~но-па"ртийном издательстве Дица 
и редактировался дол,гое время завкультпропоМI UK 
германакой с.·д. партии русоким меньшевиком Алек­
сандром Штейном (Рубинштейном). Uель журнала­
провести в жизнь «идеи Лассаля о союз·е науки и ра­
бочих, как вернейшей гарантии ·социального прогрес­
са». Хараrкт~:~рно, что точно та'К же, rкак германская 
с.-д. после войны в полит:ике OIIJЯTЬ выбросила лозу~:~г 
«~назад от Маркса к Лаосалю», она придерживается это­
го лозунга и в литературной и культурной nолитике. А 
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это означало, что ана так Ж·е, как Аа:сса.Ль, в<Идит в ли­
тературе «единст;венiНо объединяющую связь нации», ви­

дит в ней «духовное ед.и,нство». Что эта программная 
у>становка был.а не пус-гой фразой, показывают многочис­
ленные руководящие статьи и сотни рецензий этого 

журнала, ибо этот журнал- с целью «руtКовод:с-гва чте­

нием рабочих» подвергал регулярно 'критике оrромное 

количество выходящей л:итерату.ры на немец~ом языке. 

Видную роль в жуQнале играли Клейнберг, Анна Зим­
оен, писатель и К•ритик Карл Шредер и др. 
Но и nомш\ю журналов и газет с.-д. кри·гип~а всячески 

пропагсuнд~ировала идеи сращивания ·С буржуазной «де­

мократической» реапубликой; в этом отношении особен­

но отличался «рабоЧJИЙ» с.-д. поэт 'И кри"11ИК Карл Ере­
гер. Он в 1926 г. НаJписал кНJиту «Германия», апофеоз 
буржуазной республики. «Среди !Нас,- .nишет он,­
теперь подрастает поколение, которое в.серьез хочет 

взяться за со·циализм, - это зрелые .молодьnе люди, не 

удовлет:воряющие:ся ролью лишь ·стороНIН!ИКQIВ историче­

ского материализма и клаооовой борьбы; они во что бы 
то ни стало хотят стать социалистами ... » Но что же 
Брегер понимает под социализмом? Оказывается ... <~со­
циализм для .н:их (молодых людей) от:кровен·ие людей, 
гонимых совестью»; не ·из з •Н а н и я, науки, «как долго 

думал неправиль•но по.нятый ма.р·ксизм», а :из со,вес"Ги 
эти молодые борцы черпают свой импульс к деЙ•С"11В•ию. 
Мар!Кс, no мнению Брегера, «не обращал вн1имания на 
ч е л о в е ,к а, проо.р•а'I'ившегося у него целиком и по.мю­

стью в орудiИ•е прои:звод·ства». От:куда идет эта •оо;весть? .. 
«Совесть может иттrи толь;ко от масс, и nритом только в 
ре л и г и о з ;н ой и ни в какой другой форме». Вей­
марекая республика, по мнению Брегера, и давала все 
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<:~ти предrпосы.Люи к про·цветанию «<:о·вести» ·в «религио;,~­

ной фо·рме». Тогда е:стестве.нно, что как. художественное 
твор'ЧеС11ВО «рабочих» писателей, т~аJ< 1И литературная 
критrи~а. должны служить целш ~крепления буржуазно­
демократи'Ческой rресrту,блиr~и. Но, rмож,ет быть, Брегер 
со ·своими взглядами, СIВОИМ воздей·ствие:м через лите­
ратуру и критrику н.а рабочие rмаосы в. назв.а:нном нашрав­

лении одинок? Отrнюдь нет. Офи~иальное с.-д. «Изда­
тельство рабО'ЧеЙ молодежи» в БерЛ<ине, издававшее 
ст:и:х;и и ра"боты Брегера, провозглашает его офи~иаль· 
ным вождем <:.-д. юноше·ского ра6о'Чего движения. В 
критической статье, nред!Посл.аннrой его rиз6rранrны~м сти­
хам, говорится: «Брегер янляет:ся лучшим товарищем, 
вождем неме~кой рабочей молодежи. Юношеское rрабо­
чее движе.нrие з,нает его давно: на·чиная ·СО дня лреrкрас­

нейшего его (движенrия) переживания, навсегда ему па­
мятного праздника в Вей:маrре, rони знают и любят друг 
Д;руга. Поэт, кото:рый разъяанил молодежи святость 
общ.ности и в Вейм:а,рскоrм .национальном теаТJре, как 
вождь, очертил зада·ЧИ социалrистrичеrакой культуры, 'ви­

дит ·себя и свои творения любиrмыми ;и почитаемыми 
тыся'Чами молодых братьев». Это было н.аписаrно еще в 
1926 г.; но такую «установrку» на буржуазную респуб­
лику мы иrмееrм не толыко у Брегера и его друзей. Мож­
но у,казать на другой п;ример,- их rможно привести 
очень 'МНОГО. В 1928 г. с.-д. лrитературrный крrИТiИJ< Валь­
тер ОшилевскиИ пишет вступительную статью к избран­
ным стихам дру:гого «рабоче,го» поэта,- Пауля U,exa. 
Он пишет следующ~ее: «Разгром (старой имrперии rв 
1918 г. Ф. Ш.) Пауль I.Jex переживал с наП~ряженней­
шей энерг!ИеЙ и стремительной готовrностью n~остроить 
священное го·суда,рст,во республики (под-
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•1еркнуто мною. Ф. Ш.). Как член исполкома рабочих 
и •солдатских соiВетоiВ и •как ду;,ювный и ответ,ственный 
руii<О'ВОДИТеЛЬ И ИHCT·PYIKT'I:)p СОЗДаJННОЙ 'В ЦеЛЯХ СОJЕИаЛИ­
СТИЧеСКОЙ пропаганды первым ,республикаяокиiМ импер­
ск,им пра•вительством комиссии «вербов,ки» (Verbedienst) 
германакой социа.Лiисти'Че·ской реапубл,икrи». он отдавал 
Все СВОИ СИЛЫ, З•Н.а!НИЯ И ЭНТJЗИаЗIМ, СОЧУIВ·СТВJЯ народу 

с Востока, для умственного и нра,в.ственного :воопитания 
немецкого народа .в духе молодой республ·ики» 1. Вообще 
с.-д. ПОЭТЫ 1И К•Р'И'Т'ИЮИ ЯВЛЯЮТСЯ Са!МЫМИ верНЫМИ рЫ­

царЯМИ «демо,к,ратиче·ской реюпубАШI~И», воаnооае,мой и 
наделяемой ими всеми поэтическими .rора.окамJИ и ЭIПИтета­
ми, - Т·оЙ самой «демо·кrрат:иче·окой респу6лиrк:и», ·в, не,ц­
рах которой выр·ащивался герман,ский фаши,зм. 
Другой характерной чертQЙ соwиал -фаши:ст•окой л1ите­

ратурной критики является с м а з ы в а .н и е к л а с с о­
в ы х п р о т и в о р е ч и й, пропаганда ид·еи общности ин­
тересов «всей НЩ!ИИ», государственного целого и т. 1п. 

Этим !!елям такж·е служит довольно богатая «рабочая» 
с.-д. литература. Стоит только назвать наиболе·е извест· 
ньrе имена, как Бреrер, Ба•ртель, Шенла·нк, Лерш, К. l.llpe­
дep и др. Бывший комму,нисти'Чеюкий nоэт, ре.нег.ат Маrкс 
Бартель, воспевавший затем ·в течение ряда лет на стра­
ницах «Форверт,са» ·в хв.алебных гим1нах с.-д. коilшреосы 
и nисаiВший <l!нтиюоветююие паюкв:или,- тот самый Бар­
тель, кото•рый после н'ационал-социалистского rrepeвopo­
·ra ·поспешил выразить авою солидарность с фашизмом, 
хвастался несколько лет назад, что «рЭiбочая» литерату­

ра уже до то•го ·выросла, что она «признается» официаль-

1 Rotes Herz der Erde. Ausgewiihlte Ballяden, Gedichte, Gesiinge 
von Faul Z е с h. Berlin, Arbeiterjugend-Vtrlag. 1929, стр. 10-11. 
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ной буржуазной историей литературы; он перечисляет 
как 1Примеры именно ма~ровых с.-д. rюэтов. Ба>f:>Тель 
только забыл прибавить, что буржуазные критики «при­

знают» ее потому, что эта литература укрепляет госnод­

ст·во буржуази·и и nоэтому приемлема для «официаль­

ных» историков лит·ературы. I--la самом деле, чего стоит 
одно толыю постоянное подчерКИIВание :н а ц и о ·н а л ь­

н ы х мотивов в с.-д. литературе. Так, например, о К·НИ­
гах того же Ба·ртеля ( «Герма·ния» и «Земля nод нога­
ми») с.-д. критика пишет, что автор их, .в [Jротив.о­
в•ес JЮМIМУНIИ•стичеокой литерат}'1ре, «любовно и роман­

тично» описывает «неме!Екую землю». Характеризуя 
Брегера, эта ,к,ритика IПишет, что рабочий клаос загово­
рил в ромСl!Не «Г ерой в т•ени» своим ;rюдлинным голо­
сом, и что этот голос ·оверх того превраща-ется •В немец­

кий гол,ос "Вообще, что Б:регер объединяет в одном «ра­
бач.его и немца». В чем состоит задача этой «ра.боrчей» 
поэз1иш, по м•не1нию с.-д. крити:1юв? Один из них пишет 
о ·стихах и пьесах Брегера ·следующее: «Старые согнув­
шпеся рабочие и их бледные жены сидят с С·ерьезными 

.~~:ица<ми 'И слушают аллегQриче<оюие пьесы. Их дети и то­
варищи в песТiрых К}'iртках И'Грают с таким благогове­

нием, что "Ветераны труда, .несмотря на усталость, про­

никаю'Г'СЯ их г лубо·ким см•ыслом, пьесы под,н<имают их 

н.а час высоко над их ·страдаtниями. И пеони Брегера 
звучат под черно-1кра·сно-золотым знruменем. Через хары 
они идут в тысячные ма<ссы молодых и старых реопубли­

кruнцев». Роль «раб-очеЙ» поэзии и крит;и1ки в с.-д. _трак­
тов,ке служить не активизации и мобилизац,ии ма-ос на 

борьбу проТ'ИIВ буржуаз·И!и и за nролета.рскую револю­

!фИЮ, а в «забвении» и отвлечении масс от этой борьбы. 
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Со~иал-фашистская сущность с.-д. :критики проявля­
ется и в 11рактовке проблемы войны. Официально эта 
критика стоит за пацифизм; она предъявляет писателям 

требование, чтобы произ:ведения о в.ойне были бы «·бла­

гочестивыми nацифистскими документами», а если уж 

и ще·гольнет левой фразой, то, ка;к рецензент книги 
А. Шарера «Без отечества» в вышеназванном журнале 
«BUcherwarte>>, требует, чтобы «социалистическая кнtи­
га о войне охватЬ!Iвал.а и корни tвойны», что книга дол­
жна «при полной объе,ктивtности по от:ношеНJию 1ю в·сем 

кла·осruм и их чувс11вам» художествен:но оформить исто­

ри:ко-общос11Венное поступательное движение вперед. А 
под этим «вперед» подразумевается пацифизм, 1И если 

пацифизм окаж·ется не:возможtным, то новая война в 
заr:циту отечества. Известно, что пра:вые с.-д. поэты в 
1914 г. оказались самыми верными nат.риотами-шовини­
стами. С.-д. криТlика н:ичуть не отказалась и после вой­
ны от этого патриотизма, а, :наоборот, пропаведует его 

сре~и ра6оч,ей молодежи. Вот «Издатель·ство :рабочей 
молодети» ра·спрост·раняет (в 1927 г.) с11и.х.и поэта 
Генриха Лерша 1 и в предисловии пишет: «Мюнхен­
Г ладбахекий !Ку:Знец и поэт Генр:их Лерш молчал в тече­
ние восьми лет. То, что возмущало его в дни мировой 
войны, что вызtв.ало у него :крик обв:инения, что сделало 
его сильным и мужест:ве.н:ным... изложено в его :книгах 

«Германия» и «Сердце» ... В последней nомещен·о «Про­
ща;н.ие солдата», вели.кое человеческое стио.от:ворен:ие, :ко­

торое в первые дни воЙ:ны было напечата;но почти в·о всей 
германской tпресое и, :казалось, объединяет целый ге.р-

1 После nрихода I< власти национал-социалистов Лерш nримi<ну_л 
I< фашизму. 



манекиИ народ в т я ж е л ы е часы б е д с т ·В и я» 1• 

О каких стихотворениях идет здесь речь? О стихотворе~ 
ниях, в которых nоется, что «Герма·ния должна жить, 
даже ·если мы в·се nогибнем». Эти ура-nатриотические 
произведения, наnисанные рабочим Л.ершем, представля­
ют такой литературный документ, которыМ: ~вместе со сти­
хами Брегера дал .министрам 'В реИ:хстаге возможность 
хвастаться «единс"Dвом германского народа». И такими 
стихами с.-д. критика обрабатывает немецкие рабочие 
массы щесять лет сnустя nосле оконча;ния мировой в·оЙ,ны! 

В 1927 г., в то'м же издательстве, с.~д. к,ритик Вальтер 
ОшилевсrоиИ выпустил в пример и назиддJние рабочеМ: 
моладети из·бра~нные ·стихи- дру.гого nовта-·рабочего, nав­
шего во время войны, Герр,ита Энгелыке, и снабдил сбор­
·нИк fllpeдИiCЛOIВИICIМ, в .кот•аром nриводится ·следующиМ: 
случай·: Энгельке в МОIМент объявления вой.ны в 1914 г. 
нююдился в Дании. И вот он n;ишет Од'Ному това•рищу: 
«Я приехал из Да~н:ии толь:ко для того, чтобы выnолJНить 
своИ долг; теперь же я желаю выrюлН'ИТЬ этот долг с 
радо,стью на поле браню>. И дальше: «Пока я все еще 
внутренне сом<неваю·сь, и, к сожалению, это бурное вре~ 

мя навеяло на меня ещ•е немного стихов. Мое чувство 
в·се еще соnротивляется иrнстинктивно войне. Убийство 
остается убийством. &ли ·бы нам не nриш­
лось заняться самообороной, я бы все брооил и остался 
бы ... Одно тольrко: ни один народ не ненав,идит другой 
народ,- и толыко беосовестные сnе:кулянты, стоящие у 

вла·с"11И, затевают войны. Так и теп·ерь. Но в конце коrн­
цов и они, и все воры не действуют по собственной во-

1 W alter G. О s с h i 1 е w s k i. Ein!eitung zu <tStern und Amboss~>. 
Gedichte und Gesange von Heinrich L е r s с h. Berlin, Arbeiterjugend­
Verlag·. 1927, стр. 5. 
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ле, а делают, что вынуждены делатl). Ни один челов~к 
не делает войны, --ее !Всегда делает великая иенидимая 
рука судь,бы, бога, власти неба ил'и 1Всел·енной,- или 
как хотите ее называть» 1 • Здесь мы имеем дело с уди­
вительно :юитрыми пр:иемами П1рО1Паганды: тут и фразы 

для левой молодежи, тут и лереживания, тут, наконец, 
и судьба, ~нщз·беж:ность, призва,нная опра1вдать войну в 
г лазах широких ра6оч1их масс. 

Социал-демоюратическая крит:ика обнаружи!Вает всю 
свою социал-фашистакую сущность и в борьбе с лроле­

та·рской ЛIИте,ратурой и коlм•мунистиче.ской критrи·кой на 
Заладе и в СССР. Произведения неме~кой пролетар­
екой .~~ситерату;ры, в частности, прои·зведени,я Бехер.а, Т у­
река, ГотоiГ/Iпа и т. д., в р·еце.нзиях в журнале <<BUcher­
warte>> отклоняют,ся из-за всей их устаJНовюи, как «фор­
мы пропаланды Мос,ювы». Оче,рки Эгона Эрв'ИIНа Киша, 
например, оценивают,ся, как «буржуазно-интеллекту­

альный ·ко1ммуниз1м». По,нят.но, что с.-д. кр.ит,Иiка с пеной 
у .рта особенно лоносит пролетар:акую литерат}'lру, на­

пра:влеiН'Н'УЮ на разоблачение истинного лица социал-фа­

шизма (например, .роман Карла Грюнберга «Пылающий 
Рур» или всевозможные е:борниюи художес-гвенной ли­
тературы 1И ПубЛIИ<ЦИСТIИКИ, IИ'ЗдаНIНЫе КО'МП<iiрТИеЙ). 
Интересно также отношение с.-д. критики •К с о в е т­

с к о й лит,ературе. Как видно по рецензиям 'На переводы 
советских писателей на немецкий язык, приблизительно 
до 1927 г., то есть до тех пор, пока соц.иал-демократия 
надеялась на перерождение нэпа в капитализм, с.-д. 

критика все утверждала, что большевизм - это то.(\ь­

ко слабая оболочка, которая пока еще прикрывает., 

1 Gesang der We1t Gedichte, TageЬiichЬ!atter und Briefe von 
G~rrit Е n g е 1 k е. Berlin, Arbeiterjugend- Verlag. 1927, стр. 7- 8. 
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мол, капиталистrичеокую сущность нов,ой России. Это 
они якобы выrчrитали rиз произведений полутниrчеокой 
оовет'ской .лJИтературы. Таrк, один с.-д. юритrи'к в 1926 г. 
пишет 'в р•ецензии о ромwне Леонова, что «tв.мест•е с моло­
дым поколением развrивается новое, националь,но-рус­

окое лицо Росоии, которое будет находиться в соответ­
ствии с состоянием физ:ичес:кой и экон'омичеюкой струк­
туры страны».- Инач,е с.-д. критика начала отн.осить,ся 
к со•ветской пролетарс,кой литературе, 1югда пророrчестrва 
о перерождении России из нэrпоrв•с'IЮЙ в капиталистиче­
скую IНе оправдались и когда уже нельзя было опровер­

гать, что Роооия становится подлинной социалистической 
стра,ной. С тех пор начинается 1'юпль о «деградации» 
.литературы в связи со В'Ключением лит•ературы ,в общее 

дело социалистического строительства. 

Приведеиными rп'римерами далеко не исчерпываются 
' u 

все ман,евры этои ,критики; 'нередко литературно-.критиче-

ские статьи в социал-фашистских журналах и газетах 

ничем не отличаются от статей обычных буржуазных 

авторов, в них даже опускается марксистокая фразеоло­

гия; дРУ'ГИе просто rпредст•авляют собою бесnомощ­

ную мещаноко-·сентиментальную болтовню; третьи, на-· 

конец, наряжены в ле:вые фразы, .говорят о клаосовой 
борьбе и т. д., (особенно статьи К. Шредера). Все эти 
раз.111и•чrные приемы служат, в кон•ечном итоге, целям со­

циал-фашrизма. В ОДIНОМ ·СХОДЯТ1СЯ В·Се ЭТИ «ра•ЗНОIВИДНО­
СТИ» с.-д. i!\iрити:ки -в травле ком:мунистичес•ко,го дви­

жения и коммунистической •критики. Все эти манев,ры, 
вплоть до самых «левых», были достаточно выявлены 

в течение последних лет. 

1933. 



УЛЬТРА-ЛЕВЫЕ ТЕЧЕНИЯ В НЕМЕЦКОМ 
ЛИТЕРАТУРОВЕДЕНИИ 

В литерат~рiН·о-кр:итичоских работах не-меЦiКЯХ 6уржу­
а:з1Ных учеtНых неред11ю можно встrре"Гить )'!Казания на 

«!КОМ·М)'IНИстичоокую '11рактовку» ·вопро·сов л:итературы и 

искусств.а, причем эта трактовка противопоставляется 

исследованиям других, «некомм)'lнистических», литера­

lуроведов-ма.рксистов 1 • Эти указания делаются, во-пер­
вых, для того, чтобы показать «гибельное» вл:иЯiние 

определеiН.НОЙ па.ртийной полити•ки на литературу, и, ·во­
вторых, чтобы напугать литературного филистера т·еми 

бос·смысленными и э<кстраваг.антными выхо'дка:м.и, кото·· 

ры:ми нкобы занимаются Кiрит~ик:и-ко.мму•нисты. Но е•сли 
мы присмо11римся к тем имен.а:м и гр)'lппи:ров:кам, кото­

рые изобра:жаюrг•ся как КОМIМ)"НИ!С"11ИЧеокое пугало, то мы 

убед'имся, чт·о они имеют очень мало общего с коммуниз­

мом, что это есть не чrо иное как •свое•образные ультра­

левые течения в литерату,ровед'ении и кри11аке, кор~ня· 

1 См, напр., книги: О s с а r В е n d а. Der gegenwartige Stand 
der deutschen Literaturwissenschaft. Wien-Leipzig. 1928, стр. 22-
28; или А 1 Ь е r t S о е r g е 1. Dichtung und Dichter der Zeit, Neue 
Folge. Leipzig. 1922, стр. 364. 
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щиеся в IМе.II!Iюбуржуазном литературном бунте, достиг­

шем своего апогея в 1916-1922 гг., то есть в наиболее 
левом rю.111итическом крыле немецкого ЭIIюnреосиониз­

ма- в активизме. Есл:и литературно-художественная 
продукция и политические· .воззрения этой группъi в марк­
СИ•С'!'С*ОЙ .111итературе более или менее изучены, то IOIJK 

раз .1\JИтературоведческая ее юж·цеnци;я менее И<Jследова­

на, rи цель настоящей ·ст.атьи и ·состоит ·в том, чтобы дать 
кратюий обзор и ·критику ВЗ'Г лядов на литературу и ис­
кусст•во как л·евых активистов, так и других немецких 

критиков, в работе которых проявляются ультра-левые, 

немарксистские теiНденции, хотя авторы их и пр·етендо­

вали на звание ма,рюсист·ов. 

В Германии противоречия между буржуази,ей крупно­
:mмпериа.lllистической и раз.ЛJичньюмrи слоями ме.ll!кой обо­
стрились е1це до войны в гораздо большей степени, чем 
хотя бы во Франции или в Анrг л:ии. Быстрое раз:витие 
молодого мощ,ноrо империализма сильнее давило в Г ер­
ма~нии на те лромежутоЧJные социалЬIНые слои, которые 

во Франции, например, держаЛJи в своих руках зн.ачи­
телЬiную ча•сть акwий :К.РУIПНОГО капитала ИЛJИ в Англии 
nолучали свою д'ОЛю от эксплоатации обширных коло­

ний. Эти бол·ее за•остренные 1в Германии противоречия 
выз,вали проте·ст среди угнетенных 1крупным 'капиталом 

мелкобуржуазных слоев. «Аполи-nичнь!IМ», декадентvким, 
а,рrистократичеоки-созерцателЬiным, рантьер•ско -rют реб:и­

тельсrоим и имnерrиалистически-захватническим и другим 

теориям искусст.ва и лит·ературной nрактике на·иболее 
л<;во-радикальные групnы мелкобуржуазной интеллиген-



ции противопостанили свое искусство, свою литературу, 

с новым содержанием, н.овым мировоззрением, сводящи­

м·ися, несмотря на неоднородностъ гр~ппиро.вок, •В основ~ 

ном к требова•нию а к т и в и з а ц и и :и 1П ·о л и т и з а­

ц и и искусства. Эти мало диференцированные по•ка ещ·е 
«левые группы» объединились ·вокруг оснощiJНного iВ 

191 О г. Францем Пфемфертом жу.рна,'\!а <<Die А ktion>> 
Этот журнал ·СТаJв:ил авоей целью борьбу за «Идею вели~ 
кой немецкой ле.вой», хотел стать «организаци·еЙ интел­
лигенции» и «органом чес"Гноtrо ради-кализма». Насколь~ 
ко иллюзорными оказались эти общие требован.ия--JВы­

яснилось :во время :и после !Войны, ~огда та•кие лозунги, 

как активизыrия и политизация искусства, должны были 

заполниться конкретным содержанием. В эти годы !Про­
исходила дифсренrrиация внутри активизма, раооадение 

его на ряд группировок ради:калыно-демократическог.о, 

пщ~ифистского и анархо-индивидуалистического характе­

ра, или просто «Outsider'oв,>. Нас зд·есь интересует имен­
но анархо-индивидуалистическая группа, издававша·я до 

19.33 г. журнал <<Die Aktion•>. Она сложилась е1це в 
1915 г. как «антинациональная группа социалистов Гер­
мании», в 1918 г. примкнула ·к опартаковской ортаниза­
uии, а в 1920 г. организовала оппозицию «детской ·болез­
ни левиз·ны», вышла из партии и ·составила маленькую 

группку индивидуалистических анархистов. 

Подобно тому ю11к в области по·л:итИжи актиlвисты­
протИIВIНIИКJИ дисциплины, па~ртийного рJ!ководства, явля­
ясь в коонечшом итоге nдеали·ста~ми и метафизик.ами, м.еч­

та1вшими о ·соверше·нии пр·олетар·ской революции путем 
революционизирования литературы и обоготворения «че­
ловека как тако:вого» и «Iюллекти'В.ного», «)СНИверсально­

гv» и «•ко•с-мичеокоrо» индивидуума, так и в обла•сти ли-
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тературы и ис.кусства, они, несмо11ря на все их архира­

]!)икальные фразы,- идеалисты и метафиз,ики. Прежде 
всего о'ни восстают против господства р а з у м а в ис­

кусстве и прот.ив всего б у р ж у а з н о г о л и т ер а т у р­

н о г о н а с л е д с т в а. Дальше, для них совершенно не 
суще'Ствует проблема художеств-еНIНОСТ!И, эстети~и фор· 

м ы: им важно толь,ко с о д е р ж а н и е литературы, п о­

л и т и к ;а в И•окусс11не, будь л:и о•на выражена 'В полу­

метафизlиче:сжой тео!()ИИ «равн·ове•СJИЯ» психИ>ческих сил в 
борьбе между лиЧJностью и обще•ством или же rкак аверх­
раДиlк.альная, актуальная политика анархизма. Для ха­
раrктерист,ики этих двух оттен~О'В 1метода актившстов и 

индивидуалистических Outsider'oв лучше всего взять 
критичес•кае и литературно-теоретические rработы Карла 
Штернгейма и м,акса Германа (Нейссе). 
Штернгейм развернул свою литературную и искусство· 

ведческую конц·епцию в д.вух своих книгах о «]uste 
milieш>. 
По его мнению, внут,ри человеческого сознани·я нужно 

отличать ·СОдержание мысли, разума (Denkinhalte) от 
сод•ержания отношений (Beziehungsinhalte). Мысл:итмь­
ные содержания и выт·екающие из них суждения утверж­

дают в явлении вечное, элементарно нео·бходимое, 

и имеют силу без отношения к чему-ли:бо другому, ·всег]!)а 

неизменны, статичны; ~ЫП!ример: дерево зелено. Напро­
тив, понятия, происходящие и:з от,носительных со.держа­

ний, у·казывают ка1к раз не на неизменное, незавИrОИIМ'ое 

явление, но на его авойство, .постоя,нно Gнова воз!НИJкаю­

щее из овяз!И с друnими и ре·а:К<УИИ на другое; нмrример: 

1 Karl S t е r n h е i m. Berlin oder juste milieu. 1920. Е г о ж е, 
Tasso oder Kunst des Juste milieu. 1921. 
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этот ребено~к лови,нуется:. Современньiм миром, ми,ром 
данного мгновения, отношеJiиями вещи к вещи чело!Век 

овладевает постоянно вновь \По~но,вому и н е з а ·В :и ~с .и м о 

о т раз ум а, только при rrюмощи СИЛI>I виден1ия (Visi­
on); он, челОIВек, свободен кruк субъе,кт, объект же­
«м.ир отношен1ИЙ». И потому, 'ам,отря по степени своих 
способностей 1Виде1НИЯ, каждый челов,fж познает мир по­
иному, тruк что в этой области отношений в·сякое исто­
рическое сра:1щение бессмысленно. Толмю благодаря 
этой индиrвидуально нюансированной !Возможности и 
постоянно · разл:ич.ному овладению «от.носительным це­

лым» (Beziehungsganzen) новорожденный че.~~:ове.к, со 
своей собственной, единст~венной в св~оем роде судьбой, 
свободен, т. е .. вполне свой собстве,нный нюанс. 

<По~сле тадюго философского «обоснования» пра1в лич-
110сти LUтернтейм счита·ет в·озможным признать насту­
пление эпохи ·социализма неминуемым, но предполагает, 

чтю подчинение инд~ив,идууiМа принцилам раз)'lма, 1В дан­

НОIМ ·случае принципаrм социаЛJистического коллектива, ос­

лабляет силу индинидуалыности. В этом ·случае разру­
шается раrвновесие между действительным и возможным, 
ибо делать себя показ,ным объ·ек:том необходимого .и 

жертвовать ему, та,юим образом, 'разу;мом- означает 

уменьшение чувства жизненности. 

Равнове,сие может .создаться, если nопеременно в.неш­
ний мир вами овладевает и вы овла.д~еваете миром. Вся­
кий раз сов·есть решает дилемму: дол,ж·ен ли я овладеть 
:мгно'вением или отдаться ему? 
В полном со,гласии с индивидуал-истическим философ­

сУ-им кредо Штернгейм выдвига~ет теорию искусства, ко­
торая гласит: «Разум, делающий покорным объ~ектом 
необходимых земных nринуждений, нравстве,нная ·овобода 
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видения, вечно соблазняющая ~нас стать владьн~ой небес­
ного, ничем не обусловленного мира, ·гармоничес·ки урав­

ниваются в т>ворениях искусст!Ва». 

Как мы видим, роль исJI~еусства, в частности поэзии, 
состоит в том, · чтобы вооста!НО>вить рав>новесие между 

необход'Иiмым и возмож>ньюм, между .разумом и видением, 

между обществом и индИiвидуумом. Если искать .анало­
гию этому в ЛJитературовед;чеоких буржуазных методах, 

то ее мо.ж;но, пожалуй, отыокать !В психоаналоит:ическом 

методе, утверждающем, что роль искусства сост•о>ит в 

воостановлени>и гармоНИ>И :между рщ~иональным и ирра­

цио:налыным, между совнательным и подсоз-н~ательным. 

Вся теория литературы Штернгейма идеалистична и по­
НЯ'11На лишь с точ~и зрения обще•ГО мировоззрения этой 
ГруtПIПЫ мелкобуржуазных и:нд'ивидуал:истов~анархистов. 

«Радикализм» этой теории и «rкоммунистичеокая тgак­
товка». лите,ратуры в понима~нwи бу,ржуазных ЛJИ'l'ера­

туроведов начинает>ся лишь там, где она нэшравлена про­

ти:в б у р ж у а з н о г о ,искуоства. Ибо Штернгейм обви­
няет весь ход раз,вития буржуазного общества,- по­

скольку оно опира,ется >На раз у м и, что хуже всего, !ПОд­

чиняет и рычаг «ра•вiНовесия», лит·ературу, этому «разу­

му»,- но лжи Н·еест·ес'l1венности. Б у р ж у а_:._ самое не­
навистное для Штернгейма сущест,во, ибо он, ·этот бур· 
жуа, человек <<Justi milieш>, не имеющий мужества быть 
·Самим собой. Предан.ный всем порокам соврем·енното капи­
т.алистического мира, он, тем не менее, старается •сохра­

нить аппарансы, июсХJваляет золотую середину, <<juste шi­
lieu», на>брасывает на свою грязную, пустую жизнь иде­
аЛJистиче·о~ий nлащ·ик, оту>манИiвает себя нравоучитель­

ными фразами, !ВЫдумывает сам себе «поэтические чув­

ства, которl>IХ у него вовсе нет, жив•ет 1В дв~х мира~: в 
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очень реаль:ном, где цениТJСя при~быль, и в выдума!IIном, 
рома:нтическом, созданном для него· его поэтами. Эти 
буржуазные поэты для Штернгейма-первичное зло все­
го человечества. П р о т о т и п о :м такого поэта он счита­
ет именно Гете, которого он и ста:рается раз:венчать в 
с1юей .книге о нем как поэте <<juste milieu}> Он не инт·ере­
суется Гете ка:~< худож'ником или, как он выражается, с 
«арти.стической точки зрения», а лишь тем, что единст­
венно имеет «'Вечную ценность», с <<mitmenschlichen;> т~оч­
:юи з:рения. И тут он изображает Гете к.ак маленького 
фИЛJистера, слугу «juste milieu». Творя в довюльстве, 
в высшей ст~епени своевременно, обдума'нно, никогда не 
выходя за рамки дозвол{Ш.tюго, он, Гете, избегает 1юе:го 
потрясающего, в особенности вой:ны. Гете « ... окутывал 
нервы своих з·емляко:в и с.вои с.обственные в вату, тю> 

что nод бдителЬ~ным уходом к:ретrко скоЛJочен:ной мещ<l!н­
ки он смо~г от[]раздновать ов·ое восьмидесятитiР·ехлет:ие». 

Гете, З·На'Ч!ИТ, не оовобожда·ет .чело:в:ечест:ва, а наоборот, 
подобно тому, как Кант «у душил» чело:в,ека «В нраiВ·ст­
'Бенном», так пр.одолжал душить Гете без :всяких околич­
ностей, доказывая и ,рекомендуя ка~к единств~е.н:н:о воз­

можную установку- подчинение без критики да~нному, 

покорность трупа. Шт·ернгейм считает Гете «Неслых&н­
но '11русливым и о:гр:ап:и:че.нным». Но не толь;ко Гете, а, 
за весьма нем:ноnими иоключения:ми, все писатели миро­

БоЙ литературы только тормозят ·fжз~витие чело·в,ечества. 

Truк и Шекспир для Штернгейма преграда: хотя он уже 
ГОВ<Ор.Ит ЯIЗЫКО!М д'ИIНаJМ'ИiКИ ДуШИ, НО ОН вечно !ВОСХВаЛЯеТ 

nрошедше:е, закрывает виды на будущее, увлекает людей 
на путь а:рист:оюрат:ичесжих, а не плебейских судеб. И в 
таком дух.е Штернегейм расценив.а,ет общий ход раз·ви­
тия бу1ржуазной ЛJИтературы до наших дней. 

176 



2 

Т а~ким образом, перед а,ктивистами-индивидуали~тами 
встает вопрос о б у р ж у а з н о м л и т е р а т у р н о м 

н а с л е д<: т в е. Как мы видели, у Штернгейма, я:вляю­
щетося все же екорее Outsider' ом ан.архист·ското движе­
ния, n о л н е й ш е е о т р и ц а н и е к а к о й-л и б о ц е н· 
н о с т и этого наследства последовательно в.ьгтекает из 

общей его теории литературы. Но выводы, к которым он 
nришел, были сделаны и nрименены в конк·ретном лите­

ратуроведческом ИJССледовании и теоретикаtмtи, более те­

сно связанными с «Aktioм Пфемферта и вообще с ор­
ганизацией анархо-инд~видуалистов, хотя мотивы тако­

го nолного отрицания и не всегда совпадают <: теорией 
Штернгейма. Мы имеем здесь в виду, главным образом, 
те работы, которые вышли в серии, и:здав.аемой «Ak­
tion» под названием «Кра,сный nетух» ( <•Der rote Hahn>> ). 
Перво·е место среди этих авторов З!IJНИ'Мает известныИ 
nоэт и критик МаксГерм а н (Н ей с с е), и на его тру­
ды 1 обычно и ссылаются буржуазные лит·ературоведы как 

на пример «:коммуниетичес.кой тра•ктов.ки» вопросов лите­

ратуры. В своей наиболее nринциnиальной вещи - в 
книжке «Буржуазная история литературы и nролетари­
ат» -он как раз ставит ребром воnрос о буржуаз.ном на­

следстве. Нельзя сказать, чтоб ГермаJн и Штернгейм 
nрИНЦИIГDИально разнили·сь в nостановке . этого во111роса. 

Но, в то время как второй говорит о «плебейс.ком искус-

1 Мах Н е r m а n n ( N е i s s е). Die biirgerliche Literaturgeschich­
te und das Proletariat. Berlin, <•Aktion»,l922. (<<Der rote Hahn>>. Dop­
pelbвnd· 55-56). Его же. Emile Zola. Berlin, <•Aktion>>, 1925. (<<Der •·ote 
Hahn>>. Doppelband 59-60. Dichter fiir das revolutionare I'roletariat. 
Bd. 1). 
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стве», протино,ло,ставляя его буржуаз,ному, ·Первый отчет­

лив·о называет «лролет:арское ~юкуоство», в·кладывая в 

него, правд,а, осо,бое сод·ержание. И 'в самом начале своей 
книжки Герман задает вопрос, имеет ли буржуазная ли­
тература ка.кую~ли6о це,нность для «IКЛассово-сознатель­

ного лролетариата»; он даже пр,ист}"nает к св-оем~ иссле­

дованию, как он утв·ерждает, с «точным масштабом ма­

те,р,иалИiстиче-ско'го миропонимания». Нужно отдать ему 
сnраведл,ивость: там, гд'е он го~юрит о сощ·иальной де-
1-ерми.нирован~юсти .1\JИТературы, о классо,во·м ее характе~ 

ре и т. n., его рассуждения nриближаются к nониманию 

марк.сизма. Не безьюнтереаны и те места, где автор ха­
ракт,еризует лжеренолюцион,ность- пацифистско~демокра­

т·иче·оrоих и социал-демократиче·оких nисателей и обвиня­
ет ·Оо,циал-демократичес,кий партийный апnарат в nоощри­
телыном отношени:и к nрониrонов·ению буржуазных идей 
через ;штературу в ум.ы рабо•чих. Настороженность в 
этом ·воnросе он считает ч,резвычайно важной. «До тех 
пор, nока пролетариат не сможет противопоста,вить твер~ 

до·е классовое сС\'мосозна:нше также и художе.стненным со,б~ 
лазнам овоих владык, овоих смертель,ных врагов,- каnи­

талистический дух будет одерживать победу. Им,енно nри 
помо·щи nоэз.ии и искусства он в-крадывается самым ро­

ковым образом в сердца и умы масс; тот, кто вообще 

НIИчего не признает в госnодствующем классе, все же еще 

охют:но внимает пению оире.н его литературы... В этой 
области рабочий за·бывает о своей бдительности, от,nрав~ 
ляет·ся, так сказать, 1В отnуск для наслаждения, достав­

ляемого ис·кусством, и здесь-то он легче всего попадает-_ 

ся» (стр. 13). Проанализирова:в буржуазное литератур­
ное на·следство, даже п'роизведения лучших nредставите­

лей революционной буржуазной поэзии, как Гейне или 
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Фрейлиграта, Герма·н приходит к выв·оду, что их крити­
ка реакции вр-ащается лишь .в рамках самого буржуаз­

ного общества и поэтому может только вредить проле­
тариату. А что касае"N;я кла•ссицизма, то тут Герман· 
приходит в ярость и старает•ся развенчать всех I<ла,сси­

ков, кwк предста,вителей поэзии, сохраняющей и увеко­
вечивающей несправедливость. «В чем суть в·сего клас­
сицизма?- спрашивает он и отвечает:---.,- Гробовое за­
малчивание неприятного, лрославление существующего» 

( стр. 14) . Особенно достается опять-таки Гете, э"Гому 
прообразу ненавистн·о·го буржуа•зно•го класс11•ка. 

Герман здесь целJоDком солидаризуется с оценкой Гете, 
да:нной Штернгеймом. Правда, он делает затем замеча­
Н!Ие, что вообще-то Гете, может быть, и не совсеrм плохой 
поэт, но кааюе мне до этого дело? Ибо это, говорит он·, 
«дело историко-эстетической оценки, для этого у нас 
сейчас нет ни до·суга, ни повода. Пролетариат не может 
еще сейча•с з.анимать·ся таким формалЬ!ным ра·сомотрени­

ем буржуаз.ных ценностей,- для этого он слишком уг­
нетен; исторически определять буржуаз.ное творчеств·о 

займемся, только когда окончательно победим буржуа· 
зию, когда она станет трупом, который мотно будет спо­
койно вскрывать и констатировать, что тот или другой 
орган н·аходился •В том или ином случае на надлежащем 

месте и имел то или иное значение для фу•нкционирова· 

ния неко.г да Ж<Ивого тела буржу.азии. Ныне же подоб­
ное объективное раосмотрение означало бы н·е что иное, 

как со•глашение с бур·жуазными идея,ми, оз·начало бы 
незаметное подпадание под влияние воззрений смертель­
ных враго•в». Отсюда- «отрыв и начало без всякой 
связи с прошлым» (brUckenloser Beginn). Герман про­
тивопоставляет всему с.уществова:в.шему до сих лор искус~ 
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ству n.ролетарское, как во всех отношениях сов·ершенно 

новое искусство, ни·какими нитями с предшествующими 

эnохами не связанное. Отсечь, отсечь культуру, осно­
ванную на социаль.ном обмаJне, вырвать почву иЗ-под 

всех этих поощряемых социалистическими партиями 

стремлений сделать старую идеологию несправед.лсиво· 
сти доступной также ма.осам. Без всякого пиэтета из­
nнать без остатка приз.рак унаследованных от ст.а·рых 

времен связей, освободить сознание и чувства масс от 
всех воспоминаний и всякой преграды... Но во имя чего 
Герман требует этого архирадикальноrо отказа от все­
го литературного наследства? Для чего должна проле­
тарская молодежь, ((не подвергаясь вЛJиянию ~нижного 

шкафа стариков, отказаться такж·е быть подданными 

Канта, Гете, Рафаэля» ( стр. 31) ? Смысл всего автор 
формулирует в о.дном требов.ании: «Пролетарий, не верь 
никакому авторитету! Сам делай свое дело!» Не жалей 
поэтому памятников искусств.аl И как некогда христи­
анские миссионеры разрушили идолы язычес·ких богов, 

пролетармат должен освободиться И от идолов старого 
искусства. 

Но что же Г ерм<\IН противопоставляет буржуазно!Му 
искусству? 1\.онеЧ!но, пролет·а.рское. Но когда же и как 
б у дет создаJна nролетарская литература? Оказывается, 
что прежде чем мо·жет быть создано подлинное nроле­

та·рокое иск)"Оство, клаJсс nролетариата должен оперва 

nревратиться в <<Gemeinschaft>> (товарищество) и вы­
работать «Из с а м о г о с е б Я» собственrное мировоззре­

ние: сперва должны все nритеоненные по•чувствовать се­

бя спаянным, ответственным друг за друга, еди·нодуш­

ным в мыслях и чувствах отрядом. Из nролетарского 
самосознания, из союза сознательных товариJ:УеЙ по .клас-
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су вырастет n·ролетарское исжусство, как и буржуазное 

искусство возникло толi>ко то·гда, когда буржуазный 
класс почувст,вовал себя та•ковым. Оно не придет ни 
сверху, ни из,вие, его С'МО>жет со·здать только пролетар­

ское существование, опыт пролетарского мира идей. Про­
из.ведение искусства этого, до ·сих пор от·вергаемого клас· 

са должно быть чем-то новым, почерпнутым из его соб­

ств~е~н~ьrх условий, его идеология - со.Nидарное !Мышле­
ние; это коллективно·е самосознание станет тогда этиче­

ским мотивом творения искусства в nонят,ной всем фор­
ме величайшей про,стоты. Тогда создано будет на осно­
в-ании совершенно новых данных пролетарс,кое миросо­

зерцание, философия пролетарского овладе.ния жизнью. 

Тогда только может появиться искусство, которое будет 
целеустремленным искусством неимущих для неимущих, 

поэзия, черпающая свою силу 'ИЗ едине,IDия пролетарского 

союза. . 
Мы накв·но думали, что у пролетариата есть уж·е дэ:в­

но революwионное миро,воззрение- ма,рксизм, а по Гер­
ману оказывается, что оно сложится только в период 

«'всеобщего товариществ.а». А это царство «товарищест­
ва», а стало быть, и пролетарская лит·ература--еще очень 

дале·ки. А до e·ro настУ'пления и Г ер м ан рекомендует 
пролетармату использовать ... литературно·е наследсТJво! 
Но какое? Произведения «Нелюбимых <<Outsider'oв 
Таковыми он считает Франсуа Вильона XV века, Раб­
ле, Свифта, Бюхнера, Золя и, уже конечн,.,, Штернгей­
ма и других писателей индивидуалистов-аJ.архистов! Ме­
рилом для оцеl!.юи революц,ионности этой л,итературы яв-
1\.Яется «необуздан'Ное стремлен,ие к свободе чистых сер­
дец и чистых помышлениЙ». Недаром Герман открыва­
ет в общей серии «Красный петух» серию «Поэты для 
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революционного пролетариата» овоей 11:нижкой о Золя и 
filредпосылает ей предисловие, в котором пишет, что здесь 
будут издаваться все ант•иавторитар:ные поэты, презира· 
ющие nритязания официальных за:коно•в, срывающие ма­

ску с исполнителей этих законов, выступающие ·на за­
щиту ЧеловеЧООI<;И И>СТИННОГО» ( СТiр. 6). 
Таким образом, и «коммунистическая трактовrоа» во­

просов литературы Гермшном сводится к анархо-инд•иви­
дуалистическому бунту мелкобуржуазного иrнтел.IIJигента. 

Его полный отказ от литературного наследства и ис-­
пользование лишь произведений богемы и индивидуали­
стов миров·оЙ литературы имеет таrк же мало отношения 
к марi,сист·око-лени.нсrоой постановке этого вопроса, ка:к 
и его идеалистическая теория литературы и искусства, 

несмотря на частые ссылки на исторический материа­

лизм. Ибо то миро>воззрение, которого Герман ждет от 
какого-то космического товарищества, мировоззрение, 

ничего общего со всем историческим прошлым не li!VIe­

ющee, миро,во.ззрение, направленное против в·сего авто· 

рrитарного, всякой дисципл.ины, всякого руководства,­
есть не что иное, как иллюзия мелкобуржуазного утопи­

ста-и:ндивидуал:и•ста, стремящеrося в теQрии к ·самоунич­

тожению в безличной, бесклассовой «массе», а в кон­
кретной, пов.седневн·ой кла.с.совой борьбе сопротивляющ·е­
гося в·сяко•му ру,ководству, ведущему эти массвi в бой ·за 

это бескла•ссовое общество,- правда, в иrном пониманrии, 

нежели у Г ерма~на. При таком коренном непониманrии 
марксиз•ма и и•сториче·окой роли пролетариата естествен­

но, что и теория пролетарокой· литературы и проблема 
лите·ратурного наследства должны были получить раз­

решение в смысле о т р ·и ц а н и я их возможности до 

наступления царст•ва «товарищества». 
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Конечно, il!тернr~йм, этот «эстетизирующий» «СВО· 
бодный» индивидуалист, и Макс Герман- не совсем од­
но и то же. Но в конечном итоге их «ультра-левая» тео­
рия и ЛJитературная пракТJика имеют одни и те же корни: 

в бунте взбеоившегося м.елкого буржуа в период наПря­

женной классовой борьбы. ЭТJи тенденции были доволь­
но сильно распростран~ны среди радикальной интелли­
генции 1916-1922 гг. и тех ее групп, которые впослед­
ствии действительно пришли к ком'Мунизму. Как и что 
гонимали эти ультра-левые лит·ераторы под IЮММУJНИЗ· 

мо•м- формуJ\Jирует один из видных представителей это­
го движения, автор КНJИ•ги об активном шжусст1ве \ в 
1921 г., в жур.нале «Aktion», следующим образом: «Мы 
долтны безыменно расТJвориться среди борющихся, 
мы все безыменные братья и сесТiрЫ, призванные, что­

бы снять с чело·века проклятие нужды, рабства и ду­
ховного )"божест·ва. Для вождей душа рабочего человека 
недостаточно свята. О:н.и стараются объединить рабоЧIИХ 
воRруг могуществ·енно;го центра. · Это старый метод 
империалистов и крупных предпринимателей. Я го­
-ворю это, вполне сознавая, что я не клевещу, 

и без в•СЯ!ЮГО намерения делать это; я говорю, что ре­

волюция поЙд·ет по овоему пути, будто бы никакого 
Карла Ма1ркса н:икогда и не существовало. Заста.влять 
рабочего низвес'ГИ ·са:мого себя до уровня машины ка­
кого-то мыслителя- означает желать нес.о•в-ершеннолетия 

этого рабочего на в с е б у д у щ е е •в р е м я. Я Н·е обязан 
жить та•к, как для меня распорядился этот мозг в е г о 

м·ировой системе. Иб() даже в духов1НОЙ области я н·е жи-

1 Otto F r е и n d 1 i с !1. Aktive Kunst. Berlin, <tAktion». (<<Der 
rote Наlш>>. Hrsg. von Franz Pfemfert, Bd. 13). 
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ву для тро,на, на :котором сидит :какой бы то ни было 
М<ыслитель» 1• Ибо коммунизм, по мнению этого авто­
ра, локоится «На свободJ-IО'М нр,ав·ственн·ом договоре меж­

ду людьми». Сколь:ко бы НIИ ГОВQрИли, что коммунизм 
влечет за собой организацию, дисциплину, сознатель­
ное руко,водство, плановость и т. л.,- все это (лоуча· 
ет нас этот а~вт·ор, - Отто Фрейндлих) -остатки эго-· 
изма власти и жадности и господских замашек, вошед­

ших в плоть и I\р•овь европейца. По,этому активисты по­
сле 1920 г. считали борьбу· с компартией такой же не­
обходимой, как и с буржуаз,ным.и партиями. Отто Рю· 
ле даже нап,исал целую брошюру о том, что «револю­

ция- не дело партии» 2, а есть дело человека, строя­
щего новое то~арищест,во. Это в конце кюнцов дело да­
же не только человечее'J'ва, а всего космоса. В той же 
статье О. Фрейндл1Их это выражает следующим обра­
зом: «Когд'а мир и с 1ним все жи·вущие в нем люди 
вступят в фазу разрушения насильственного разобще­

ния, существующего между миром и космосом... меж­

ду моим и твоим, между всс.ми видИiмыми нами вещами, 

то это событие будет касаться не т·олько человека и его 

ча•стной жиз1ни, но оно будет лреобразо~анием с о в о­
к у л н о й о л т и ч е с к ой м а т е ·Р и и. Проблема :комму­
низма осталась бы незначительной и эгоцентрической, 
если бы она не лонiИмала:сь в своей побудительной ~и­
ле как надмирная проблема, не охватывала всех ·наших 

дуХОВНЫХ СИЛ». 

1 Otto F r е u n d 1 i с h. Dle schopf",rische Macht im К ommu· 
nismus «Aktionl>, rsg.von Franz Pfemfert, XI. Jg. Nr. 39/40, от 
1 октября 1921 г. 

2 Otto R ii h 1 е. Die Revo1ution ist keine Parteisache. Berlin, 
<•Aktionl>, (<<Der rote Наhм, Bd. 49). 

184 



3 

Основной центр, вокруг которого группиравались и 
группируются,- хотя сегодня эта ультра-левая теория 

искусс'Гва уже ни .в какой степени не им·еет того значе· 

НtИЯ и влияния, как в 1916-1922 гг.,- представители 
ЭТОГО ТеЧеiНIИЯ, ЭТО НеОД!Н•О~ра11НО уже УПОМIИНаВШИЙСЯ 
журнал Пфемферта «Aktion» Но кроме него в те го· 
ды выходил, даже если и не· ·считать более умеренных, 
полупацифистских 01рганов, еще ряд журналов и жур­

нальЧJи~ов, иногда бьос11ро прекращавшихся либо из-за 

цензурных услов,ий, либо из-за отсутств.ия средств. Ok 
.НJИМ из первых был выходивший с июля 1916 г. по 
июнь 1917 г. в издательстве «Малик» ·журнал «Neue 
Jugend», издаваемый братьяМJи Виландом Герцфельде 
и Джаном Гартфильдом; в нем сот·рудничали И. Бехер, 
Дейблер, Эренштей·н, Гюльзенбек, Г. Ландауэр, Г. Гросс 
и мно11ие другие. Этот журнал по основным своим теН· 
денциям был тесно связ.ан с немецким движением <<Dada)> 
и в соот;в.етст,вии с этим относился, конечно, ко всему 

архирадикально. Уже большее значение, и притом не 
только литературно-художеств·енное, но и политическое, 

имел выходивший в 1919-1920 гг. в Бреславле журнал 
«Die Erde», под редакцией Вальтера Рилла 1 • Сами со­
трудники рассматривали его как «Боевой орг•ЭJН револю· 
ционного духа! Против национализма, милитаризма, ка· 
питал,изма-за человека!». Самыми выдающимися участ­
никами его, кроме В. Рилла, были И. Бехер, А. Эрен­
штейн, О. Фрейндлих, Г. Фукс, Анри Гильбо, Р. Гаус· 
ман, Макс Герман, О. Канель, Л. Мейднер и другие. От-

1 «D i е Е r d е)>. Politische und kulturpo1itische Halbmonats· 
schrift. Herattsgeber Walter Rilla, Breslau. Verlag <tDie Erde)). 
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личие этого· журнала от <<Aktion>>, с.отояло :в том, что он 
стэ рался оказывать действие .не столько радикально-анар­
хической политикой своей, сколько именно д у х о м, э т и­
к о Й, м о р а л ь ю. Он хотел сочетать религию (rв экста­
тическом мистицизме) с материализмом, акти;визм поли­
тики с непротивленчест·вом, революцию с пацифизмом 
и т. д.,- ·стремление, выразившиеся :в лозунге с о чет а­

н и я М а р к с а с Т о л с т ы м. Но по·нятно, что такое 
путанное направление не мог л о держаться долго, и жур­

нал через год уже закрылся. Да и среди его сотрудников 
в такие важные для германской революции 1919...:_ 
1920 гг. произошла определенная диференциация: часть 
из них пошла вrпрэ,во, другая rпроделала эволюцию анар­

хической <<Aktion>> и осталась с ней,_ последняя же часть 
нскренно стремилась присоединиться к коммунистиче­

ской партии. Но ульт.ра-левые, анаtрхистско-индивиду­
алистиче·ские те~денции сохраняли·сь еще весьма до·л­

го и у нее. Эта, как ОIНИ себя иногда называли, «Новая 
коммунистическая интелЛJигенция» по пре-имуществу 

сконцентрировала свои силы в литературно-к.ритическом 

и политич·еском журна.11:е <<Der Gegner» :выходи•вшем в 
1919-1920 гг. в издательстве «Малик» под редакцией 
IОлиана Гумперца, Карла Оттена и В. Герцфельде. Глав­
ными литературными его сотрудниками были те предста­

вители мелкобуржуазной интеллигентской бог.емы, кото­
рые после распада <<Dada» вступили в компартию. Но од­
но это стремление, субъ·ективн? безусловно честное, стать 

маркси·стами и коммунистами так же мало превратило 

Этих немецких бывших дадаистов сразу и вдруг в дей­
ствительных комм}"нистов, как и бывших французских. 

дадаистов-сюрреалистов, nримкнувших ;в п:>следние годы 

к французской компартии. 
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ТакИм образом понятно, что литерату.рно-теорет!fче­
ские и критические статьи в «Gegner>>, за немногими 
исключениями, страдают «детсiюю болезнью левизНЫ>> 

или, в лучшем случае, теоретической на:ивностью и пу­
тан:ностью. В частности, в вопросе о буржуазном лите­
рат~рном на·след·стве этот журнал та:кже прид·ержива· 

ется точки зрения Штернгейма, Германа и вообще анархо­
индивидуалистического направления об «окончательном 

разрыве» и бесп·ощадн·ом разрушении памятников искус:­

ст~а. Этот вопрос особенно ре·зко обострился с воззва­
нием Оскара Кокошка ·в конце 1919 г. по поводу по­
вреждения картины Рубенса в Дрезденской галлерее пу­
лей. Джан Гартфильд и Георг Гросс опубликовали тог­
да в «Gegner» ·статью <<Der Kulturlump•>, в которой 
они фактичесl<'и со·лидаризуют•ся с Ма<Ксом Германом и 
активистами, требовавшими, чтобы ра·бочие у:потребля­

лои. картины Дрезде•нской галлереи как материал для nо­
строения баррикад, nодобно Бакунину- будто бы­
в 1849 г. Оба автора пишут следующее: «В го·судар­
ств·ен·ных зданиях_ для лелеяния и поддержания сред­

нев·еК:о·во·го инвентаря и картин, штаба не:нужных ч:и­

новников искус.ст.ва, всего мерт:вого, против.ного нынеш­

ним жизненным по11ребностям старо.го скарба, бу:маго·­
мара:нья и мазни, которые в лучшем случа•е имеют толь­

ко историческую слравочную ценность для идиотов и 

бездельников, сч:итающих нужным восхвалять уходящие 

в седую древн:ость до·ку:менты человечеок;ой глу:пости, 
выв·еши:вают nо•крытые nылью «творения» Рубенсов и 
Рем6рандтов, не имеющие для нас сейчас никакой жиз­
нен.ной це:НIИО>С11И>> 1• 

1 .fohn Н е а r t f i е 1 d und Ceorge G r о s z. Der Kuпstlump. 
In <<Der Gegner>1. Heft ]0-12, 1919, стр. 40. 
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И как ясно еще про г лядывает дадаистекое наnлева­
тельское отношение ко всякому И'скусству в словах: «По· 
нятие «и·скусст,во» и «ХУдожник» - выдум:ка буржуа, н 

в го су дарст1ве оно может стоять только на стороне гос­

подствующей, то есть буржуазной касты! Наименова­
ние «Художник»- ос1юрбителЬно. Обозначение «Ис­
кусство» есть аннуЛJирование человеческой равноцеiННО­
сти» 1• Ис'куоство,- по МIНению авторов, ко-горые, ко­
не'11НО, давно уже от,каз·аЛJИIСЬ от этой точки зрения,­

в nериод классовой борьбы рабочим не нужно, а стрем­

ление к поддержанию буржуаз·ного искусства - контр­

революционно. 

Как и следовало ожидать, с такими, как будто архи­
революционными взглядами ~ентральный орган Гер­
манской компартии «Rote Fahne>>, согласиться не мог 
и должен был выступить против таких те'нденций 
«Gegner'a>>, тем более, что этот журнал счит.ался ком­
муНИIСТИ'Ческим. В результате прений по этим вопросам, 
nродолжавши~ся в ряде номеров, «Rote r"ahne» вы­
явила декадентеко-буржуазную установку этих ультра­

ре'волюционных лозу'Н'ГОВ в области искусства, утверж­
дая, чт·о о'ни в корне противоречат действ!ИТельной точ­
ке зренrия лролетариат·а 2• 

На самом деле нико·гда никто из марксистов Н·е ста­
вил так вопро·са о литературном иаследс1'Ве и о бур­
жуаз,ной культуре вообще. Теория «ист,инного ванда­
лизма» активистов и бывших дадаистов в дейст;витель­
ности есть буржуазный ло·зунг, отражение практики по­

г,ибающей и разлагающейся буржуазии, которая сама 
вандалнетически обращается с культурным наследством 

1 Там же, стр. 54. . 
2 См. <<Rote Fahne» N~Ne 99, 110, и 112 за 1920 r. 
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прошлого. Пролетармат же, н•1юборот, ис.nользуя крити­
че·ски то ценное, что содержится в этом наследстве, не 

строит своего нового .мира как «О·кончательный разрыв» 

со всем историческим прошлым. 

И напрасно а.ктивисты и бывшие дадаисты та.к иро­
нически улыбаются, когда они читают, что М.аркс и 
Ленин мог ли еще ценить Г ет·е или Шекопира, что 
Маркс так «терпеливо» относИлся к Гейне или даже,­
о ужа:сl- что Розе Люксембу.рг могло по·нравиться ка­
кое-то с-гихотворени·е Г офма~н,сталя. У этих у льтра-рево· 
люционных критико•в удивительная способность весьма 

односторон1не отмечать у воех мировых писателей лишь 

мелкие детали, -слабые стороны их творче·ства, осмеивая 

их, но в то же в-ремя совершенно не замечать их свойств 
ценных по тем или иным соображениям и для рабоче· 

го класса. Так, они все ~идят в т•ворчестве Гете, служа· 
щем вообще главной мишесrс~ью их иронаи, толь.ко ме­
щанские его элементы. Если бы он1и потрудились про-. 
честь, чтб Энгельс писал о Гете еще в 1847 г., они 
нашл:и бы и эту сторону творчеств.а Гете гораздо луч­
ше и правильнее охаракте.ризова~нной, нежели это сде­
лали ШтернгеЙ•м, Герман и другие «ультра-революцион· 
ные» к.р•итш~и. Но одновременно они нашли бы у Эн­
гельса приз.нание и тех сторон творче•ства Гете, кото­
рые делают его величайшим немецким писателем 1• Но 
наших левых критиков это совершеНiно не интересует; 

раз, ут.верждают они, nисат·ели - не бунтовщики ради 

бунта, раз о·аи не а:нтиа.вторитарны, то их творчество 

толыю вредно для создааия «Нового товарищества» и 

для рождающегося только когда-то в нем пролетарско-

1 Высказывания Энгельса о Гете см. в V томе Сочинсtний 
Маркса и Энгельса. Москва, 1930, стр. 142-143. 
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го искусства. Эти К'{)ИТ'ИКИ nодходят к решению. _nро­
блемы литературного наследства без в·сякой исто,риче­
окой nер.с:пективы, без всякого nо,Б<имания той истори­
ческой роли, которую ра6о'!{ИЙ кла.сс играет во всем 
развитии обще·ственного nро~цесса. Маркс говорит, что 
дел·о идет не о том, чтобы nровести черту между про­

шедшим и будущ1им, а о том, чтобы о·существить мысль 
прошедшего. И Ленин неоднокра'ГНО указывал на то, 
что «Нужно 'В.зять всю культуру, которую капитализм 

оставил, и из ·нее построить социализм. Нужно взять всю 
науку, технику, <Вое знания, искусстiВо. Без этого мы 
жизнь :к:оммуН1ис11ического о·бщества построить не мо­

жем». Пролетар,иат решает проблему наследства не пу­
тем «окончательного разры•ва», а критического исnоль­

sования. 

Вое охаракте.ризова<нные до сих пор ультра-левые тен­
денции в немецкой литературной критике были связаны 
с определенными литературными течениями, с ЛJИтера­

турным\ бунтом левой. мелко·буржуазной интеллиге.нции. 
За исключением работ Штерн·гейма и Макса Германа, 
эти тенденции, насколько нам известно, не подвергались 

серьезной по<пьггке научно и системат·иче·ски до,казать их 
со•стоятель,ность и политическую необходимо·сть. Вое ос­
тальные вьюказывю~ия в это.м духе разобросwны в ряде 

журнало1в, сборнико'в и газет. Авторы--Gi·з лево-ради­
кальной молодежи, не прошедшей се,рьез,ной школы 
марксистского воспитания; вопросы художественной фор­
мы игнорируются принципиально как буржуазный пере­
жито•к и призна·ет·ся т о ль к·о с о д ер ж а н и е художе-
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ств~нных проlиз,ведений, изолированное от формы, и 
пригодность их или непригодно,сть для рабочего класса 

.r.-ассматриваются исключит·ельно под у:глом зрения по~ 

литики анархо-'Индив.идуализма. 

Совершенно иного харЭJктера ультра~левы·е тенде1нциrи 
имеются в работах Лю Мэртен 1 , воспиты,вавшейся еще 

u 2 u 
в старои социал~демо·кратии и вступившеи также после 

войны в ряды германской компартии. Если акти1висты 
и бывшие дадаисты игнорировали форму, то в работах 

Лю МэртеlН, являющихся серьезными, лоtГичесюи проду~ 
М<l!п:ными литературно-теоретическими исследова·ниями, 

наоборот, уделяет·ся чрезвычайно м·но·го внимания имен-

но фор м е, или, вернее, для Лю Мэртен сущность ис- ф 
кусства состоит в .своеобразной, ооздан1ной ею теории 
«материалистической формы». 
Исходным пу<нкто:м теории искусст1ва Мэртен вообще 

является положение, что .вся wст,ория искусства заклю~ 

ча:ет,ся в формальном, техниче,ском, производственном и 

от содержа:н1ия изолиро'ВСiiН'ном развитии формы. Со г лас­
но производ·стве:нно,му принцлпу она дел,ит всю историю 

раз,вития этой формы искусст~ва на четыре периода: 

1) период естеств·енной формы первобытного общества; 
2) период формы принудитель.но-колле.кти'вного т·руда 
(то есть антично,го рабства) ; 3) период ремесленно·го 
труда и 4) период машинного nроизводства. Последний 
период-~самый нажный, ибо с крушением рем·есл-ен:но.го 
способа произво·дства, баз,и'са всякого искусства, и с мо-

1 L u М а r t е n. Historisch-Materialistisches uber Wesen und 
Veranderung der Kunstt~. Berlin, Verlag der Jugend-Internationale, 
1920, стр. о7; Ее же, Wesen und Ver-iшderung der Formen-Kiinste. 
Frankfurt а. М., Taifun-Verlag, 1924, стр. 295. 

2 Лю Мэртен была еще сотрудницей довоенной <1Neue Zeit>>. 
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мента, когда все предметы nотребления наЧ'Инают nроиз­

в,одиться машиной, форма-а она у Мэртен имеет ути­
литарную функцию-теряет всякую авязь с ц·елью и 

сущностью общих форм, и образуется исключитель.но 

абстрактное, меТафизическое и-скусство буржуазного об­

щества. Главный nоворотный nу.н:кт-это м а ш и rH н о е 
n ро и з ·в о д с т в о: оно вытесняет ремесло, а с исчезно· 

веннем nоrследне·го отмrирают и создаJН'НЫе им формы, 

историче.ски относи!Мые к иску-сству. Машина сама есть 
идеальная форма и nроду,кт человеческого форматворче­

ства; она постеnенно )'!Ничтожает все социаль.но-про·из­

водстiВенные предnосылюи, которые ле·жат в основе вся­

кого и·скусства как ручного труда. «Искусс"ГВО»- поня­
тие лишь исторически относительное, возникшее в период 

абстрактного мышления, 1югда естестве.ная, nервона­
чальная форма с ее единством формы и содержанiИЯ, 

то есть, когда форма служила утил,итарным целям, ста· 

новилась н е е с т е с т в е н rн о й, и с •к у с с т в е н н о й 
формой, когда о.на повторялась ради искусственно внесен­
ного в нее содержания. Но вслед за индивидуалистиче­
ской эпохой капиталистического способа произ,водст·ва 

наступит эпоха коллектив,ного труда, когда искусства 

в совреrменном пон.има,нии не будет, а будет опять та­

кая же естественная утилитарная форма, какой была 
nерrвобы'I'ная. Т о есть форма в своем диалектическом 
развитии из т е з и с а- единс'I'в·о формы и содержания 

в первобытном обществе, через а н т и т е з и с-разрыв 

формы и содержания в классовом обществе - nридет к 
своему синт·езу в коммунистическом обществе, где о!На 
будет развиваться на основе форм предметов б у д н и ч­
ной потребности и будет определяться «созиа· 

т е ль н о й ф о р м а ль н о й д и к т а т у р о й м а ш и н». 
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Эту общую теориЮ искусств Лю Мэртен применяеt 
затем к ана.111изу от дельных областей искусств. Нас тут 
интересует только литература. Ее общая схема развития 
Jtитературы сов.падает с общим развитием формы по 

способу произ•водства. Первый период лит·ературы- поэ~ 
зия примитинных народов; она не знает ни аллитерации, 

ни стиха; она--только к о н с т а тир о в а н и е фа к т о в. 

Разновидность этой поэзии определяется богатством ге~ 
ог.рафической среды. Она та•кже не знает и диалектиче~ 
ското противореЧiия: в бе.~~;стве.нных условиях тизни 
скорбь, правда, чувствуется, но она не про11ивопооетавля~ 
ется желанию лучшего, а лишь констатирует,ся. Преобла­
дающая форма поэзии на первой ступени развития -
формулы заклинания, баллады, песни и сказания. Сле~ 
дующая, вторая стуrrеiНь развиТIИЯ литературы-д и д а к~ 

т и ч е с к а я л о э з и я в в и д е з а к о н о д а т е л ь­

с т в а: язык~пись.мо заменяет зЮ!JКИ-рисунки. При пере· 
даче или объявлении за1юнов жрецы или правители в 

целях повышения эффекта пользуются пение м и м у~ 

з ы ·к ой; язык теперь вырабатывает свою собственную 

музыку- а л л и т е р а ц и ю и р и т м. По мере раз.вития 
абстрактного мышления и язык превраща•ет•ся 100 все бо­

лее а·бстрактные понятия, и с развитием ид·ео.~~:огических 
надстроек- религии, философии и т. д.- и язык все 

более удаляется от своей первоначальной предмет•1юй ос­
но:вы - служить средс11вом свя:::~и между чл•енами кол­

лектива - и становится инструментом ума. Развитие 
ума деЙсТ!вует отрицательно на развитие фа•нтазии, -
Зit •ней сохраняет•ся одrно только пра·во •JюмбИiнирования 
фактов. Старые формы языка теряют свое первона~ 
чальное сод•ержаНiие; саги о племени становятся базисом 
для идеологии, науиональ.ной истории и, наконец, со~ 
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слопных и классовых интересов. На этом раз,витие язы­
ка историчес.ки кончается; он стаiНОВIИтся материалом 

для поэтической фо•рмы в узком смысле, формальным 
базисом поэз,ии как искусства. И если в перва:м пери<>де 
пов_зии, соответствующем в произнодстне1Н<ном отношении 

первобытному обществу, мы имели 'Голь·ко сухое ,~о·нста­

тирование фа,ктов, .в балладе, сказ~е. трудов.ой песне, т<> во 

втором периоде, соот'Ветствующем .рабскому стр·ою, гос­

подствует эпос •как синтез баллады, оказ1<и и песни, 

Этот синт~ез обусловлен определенным социаль,но-,э•кано­
мическим строем, Iюторый поз·воляет срединить все ло­
кальные саги отдельных племен 'в одно ц·еЛо·е .__это строй 
древних грек.ов и римлян. ~Каждое аналогичное состо·яние 
производительных сил сопровождается теми ж·е явл~ения­

ми в поэзии. В дальнейшем ·синтез-эпос опять распадает­
ся на •e,ro составные части: балладу, саги и песни. В эпоху 
раннехристианскоr·о Запада древнеязычес~ое ·Содержание 
заменяется христианской л·еrендой. Со стабилиза·цией 
феодалынаго строя и новых национальных )Юзяйст,венных 

объединений по·является новая на;родная поэзИя - саги 
о Ж'ИВотных и предках. Два господствующих сословия этой 
эпохи -рыцарство и духов-енство, оторванные от про­

цессов производства, отходят от народной поэзии и воз­
вращаютоя :к тюэз•иtи древ1него 'МИ1ра - к эпосу (Артус 
и Грааль). С крушением феодального с11роя по•гибает 
эnос. Новые хозяйственные силы- торгово-промыш­
ленiНыЙ город и ремесленные цехи создают ·овою поэ-
зию --м ей ·С т е .р г е за н г. 

Но уте в этот период появляются и преднестпики 
буду1цей индив:идуалистической абстрактной поэзии 
(Данте, Петрарка, Та·ссо). Эта эпоха поэзии, соответ­
стrвующая третьему периоду раз,вития производитель-
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ных сил, для ;развития формы ничего нового не дает, 
средневековая :1\'ИТ·ература дальше ан-гичнос·ги не пошла. 

Четвертый п~риод раз•вития поэзии - литература 
ка1питал•истиче·ско·r'о обще·ст•ва. На первом месте стоит 
английская литература; классическая форма новой бур­
~:узной литературы -др а м а Ш е к сn и р а. Н~ Ан­
глия первая же ·и уничтожила поэзию овоим машинным 

произ.в.одст•вом; ш:i·следний протест- Б ай р ·О н. Во 
Франции Буало устанавливает догматическую, абсолют­
ную форму, которая должна была держаться ;в.о~треки 

всем историческим требованиям. Но прогрессивные фор­
мы французской бу-ржуазии до и после революции рас­
про•стрruнялись не на поэзию, а 'Н·а философию и ес-гест­

'Вознание. Настоящая форма бу'Ржуазной литературы 11ю 
Франции создается только в XIX веке, •в романах Баль­
-~ака, ФАсобера и Золя. М·ало-по-малу стruноrВrИтся все 
яонее, чт•о потребно•сть в поэзии у м ·е IH ь ша е т •С я, и 
проповедь о том, что именно теперь ·общест•во жажщет 

искусств,- •вздор; умирающее общ·ество во IВ·сяком слу­

чае не в состоянии создать 'Н•овые формы; та;кую новую 

форму мог л а бы создать толь·ко б о р ь б а, то есть [11ро­

лета.риат. Но он может обойтись в ово·еЙ ·борьбе и без 
литературы, «·ибо ·ныне 1и дruвно уже борьба не нужда­

ется в лоэтическ:иос средствах языка, ибо он во •В•сяком 

случае употребля•ет боле·е силь:ный язык». То, что ceroд­
IOI еще ра.ссматрива·ется кruк литература,- это послед­

ня.<I форма, котора•я вообще еще воз1можна ;в лит•ературе, 

она nочти н а у ч ·н а я. ЛеосИ'Н[', немец;кий Шекспир, в 
одном забытом стихот•ворении го•ворит: «Древность бу­
дет постоянно кич:ить·ся перед нами своим Г о м е р о м, 
а славу нашего време'Ни возьмет на оебя Ньютон». 
Из этого Лю Мэртен за.ключает, что уже Лессинг 
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разделял ее Т<}чку . З•рения, что в совrременном обществе 

место :Iюэтов суждено З·аJНять ученым,- и Ньютоном 
нашего времени,- заключ,ает а!Втор,- явля·ет,ся М а ·р к с. 
Вся •поэ·зия вового . 'Времени, :например в Г ерма:нии, за 
иоключением поэзии 1848 г., не иrмела цеЛJи, содержа­
ния, а цель иrм-ела n о л и т и ч е с •к а я э ·к о н о м и я, ко­

торая и родила своеrо геtJИЯ - Mapl\!ca. . И Мэртен же­
ст·око высмеивает тех rкоМiМ}'IНИСТОIВ, которые думают, чт•о 

комrмунист·ический строй способен выдел:ить нового ге­
IНИЯ - поэт.а. С •крушени·ем .ремесл·енного способа произ­
водства иrсчезло и мскуоство. В литературе ремесленный 
базис в исторrичеаком смысле есть язьuк как мат·ериал 

для поэзии; при машинном способе произ•водства язык 

nоэзrии, ка'к и всякое друrгое :ремесло, пог.ибает. Как те­
атр уступает 'Место .кино, та•к и 1rюэзия уступает место те­

л·ефону, .радио, газете; язык ·снова, ка·к в перrвобьrтном 

общест.ве, становится толь,ко ·средством с о о б щ ·е н и я и 

к о н с т а т и р о .в а н и я; ·совреме.нные фельетон.ы ,if р·о­
маны в .газет.ах- жa.II!I\!Иe остатки былой 'поэзии. Искус­
ства сеЙЧСIJС rнет И не , МОЖет бЫТЬ, заДача марКСИСТа­
ЛИТ•ературоведа состоит :в том, чтобы довест'И пролета­
риат до со•знания этих изменений. Формы как искусство, 
вrне их утилитарного ·содерж•а.ния, не что иное, как фетиш. 

В каПiитализме нет искусстrва, оно было толь,ко в феода­
Л'Изме. Все новые формы л:ит·ерат)lрЫ: Э'!\!спр·еасионизм, 
футурИЗМ, дадСIIИЗ'М И Т. д.- ТОЛЬ:!\!0 . r:Кариrкатура; В•Се 

формы иак)"оства исчерпаны. Прол·етариату н·ечего ждать 
новоrо искусства, да оно ем:у совершенно и н·е нужно. 

Для Лю Мэрт·ен понятие с т и л я существует только 
в поэтическом JЮнима·~rии формы по производственному 

призrна.ку; TaJI\!ИX стилен, ПО!ВИдимому, 'суще•ствует четыре, 

по оан·ов~ым опособам произвощст;в.а. Более универсаль-
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ное, но неповторимое я:вление в ее ~онцепции им·еет 

жанр как непосредст,венное проявление осознанной фор­

мы данной эпохи. Эволюция лiИтературного nроцосса 
фактически у нее и состоит из смены жанров как сnецн­

фиче<:~их форм, •соответст'Вующих тому или ин·ому сnосо­

бу производства. Конкретно Мартен развернула э1у 
проблему в ряде статей 'В ·«Rote Fahne» и других оргR­
нах 1• Ее интересует,, например, вопрос, почему револю­
ционная лит·ература н·е знает ·с .а тиры ни в nоэзии, ни 

в повседневной прозе 2 • «Объяснить это исторически­
vшт·ериалистически, -пишет она, -означает обрати1 ь 

внимание на изменяющийся характер вещей, на Т()Т 
факт, что, подоБно тому, как -В:, эк·ономической области 

определенные -силы и деят·ельность изменяются и, как 

кажется, ногибают вследствие определенных причин, за­

М·еняясь др}"гими достиж·ениями.и другими от:ношениямн, 

соответ·ств·енно то же соверша·ется и в умст·венной обла­

сти». И она и здесь разв•ива·ет извест.ную нам уже МЫСЛI•, 
что способом представления •В средние в·ека, соответствен­

но способу произ.водства ручного труда, было искусст~ю, 

а в эпоху социализма- н а у к а, заменяющая, выт·еСНiЯ· 

ющая искуоство. Поэтому «сат·ира пролетарсжая не была 
бы больше действительна в ее опецифическом жа,нре, ибо 
в•еликие народные формы, унИJВерсальные сосуды массо­

вого мышления, как эпос и басня, были ра·счлененьт, 

специализированы и изменены в художественных формах 

1 L u М ii r t е n. Geschichte, Satyre Dada und Weiteres (<<R о t"e 
F а h n е>>. N2 164 от 24 августа 1920 г. и др.). Ее же, Die revo­
lutionore Presse und das Feuilleton (<10 е r G е g n е r>>, Heft б, Jg, 
1920/21 г.). 

2 Лю Мэртен здесь ошибается: RBR революционная буржуазия, 
так и литература nролетарпата имела и имеет своих сатириков. 
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буржуазии- в романе, лирике, новелле, которые могут 
отличаться легким или оерь·ез·ным харак'I'ером, н-о опре­

деляются своим содержанием не иначе ,ка1к .инди!Видуаль­

ным характ·ером бур:Ж·уазно.го миров,озз,рения •В OI<ipac.R!e 
И'Ндивидуаль.ного ху дож,ника. 

. Таким образ·ом, вся диа"-ектическая сущность проле­
тарск·оЙ сатиры на буржуаз•ное общество заключается iВ 
чрез·вычайной оерь·ез'ности его науки и в кл.аосовой борь­
бе: разрушающее, отрицающее- это ·клаосавая борь·ба; 

созид<~ющее, утверждающ·ее- 'Наука коммунизма». 

·Но и капитализм не может уж·е ;иметь сатиры, :ка<к по­
Iшзал дадаизм,- продолжает Мэрт·ен. «Больше не нуж­
н.о к а к о г о б ы т о н и б ы л о с р ·е д с т ·в а и еще менее 

искусства для ·сатиры или карикату.ры ... ибо капитализм 
во всем, «an sich», и ·сам- сатира. Это простое IIюопро­
изв·ещение даrННОГО '()ОСТОЯIНИЯ ... И Э"ГО 1ВО В•СЯКОМ случае 
достаточно .кровавая сатира. Таким образом, здесь лро­
}iСJюдит то, что самое вrн·ешнее, само,е бездушное, самое 

материальное воздейстrви·е капитализма не нуждается бо­
лее в обдуманном ху дож·ес'I1венном осозна·нии и форм•е для 

своей а·ктивности, но nростое !В'оопроизведение, фотогра­
фия заменяет и здесь искусство ... Это ·сатирическая ди­
алекти,ка капитализма». Т о ·есть, по Лю Мэртен, выходит, 
что жа·нр сатиры мог сущ·ествовать толыю раз, в сред­

ние в·ека, ко•rда для его проц·ветаrния им·еЛJись. необхощи­
мые предПОСЫ'Л'.К!И. 

Вот вкратце литературонедческая и искусствоведче­
ская концепция Лю М'эртен. Ее «ультра-материалисти­
ческий» уклон состоит прежде всего ·в, том, что она не­

правиль·но понимает р о л ь ч •е л о в е к а в п IP о и з 'В о д­
ственном процессе; он у нее протека·ет в 'Каком­

то самобытном, чисто Т·ехническом порядке, челов·ек уча-
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ствует в нем лишь ка~к меха<нический д:вигатель. В ~ее од­
}Юстороннем понимании производственного процесса от­

С)rт~ствует т :в о ~р чес к а я, с о з н а т е ль н а я деятель­

ность челов~ека. Мар~кс определяет трудовой процес.: в 
первом томе «Капитала» таким образом: «Труд есть 
прежде всего процесс, совершающийся м~ежду человеком 

и природой, Пiро,цесс, в котором чело'век своей собствен­

ной деятельностью обусловливает, ~регулирует и контро­

лирует обмен вещест1в между собой и природоЙ». Ве1.це­
ству природы. о1н сам противостоит как сила nри роды. 

«Для того, чтобы nрисвоить ,вещество nрироды в из·всст­
ной форме, пр:игодн·ой для его ~собс'flв,енной жиз,ни, он при­

водит 'в движ·ение 1принадлежащие его телу ест·ес'Гвенпые 

силы: руки и ноги, голову и руки. Дейст'Вуя nосредством 
этого движ·ения на ,внешнюю природу и изменяя ее, оя в 

то же .время изменяет свою ·Собств-енную внешнюю при ро­

ду. Он раз.вивает дремлющие в послед,ней силы и 'Подчиня­
ет эти силы своей собств-енной .власти. Мы не будем .рас­
сматри,ватъ здесь первых животнообраз~ных, инстинктив­

ных форм труда ... Мы предполагаем труд в фор­
м е, с о 'С т а 'в л я ю щ е И и ~с к л ю ч и т е л ь н о е д о­
с т о я н и ·е чел о в е к а ... Самый плохой архитект~ор от 
наилучшей пчелы с самого начала от л:ичается тем, что 
прежде чем сТiроить Ячейку из воска, он уже построил 
ее в с\Воей голове». Мы 111рив~ели эту цит,ату потому, что 
основная ошибка конц~епции Лю Мэртен именно состоит 
в том, что она по,нимает трудов,ой процесс т о ль к о как 
инстинктивную форму труда, отсутствует ~с о з н а т ·е ль­

н а я, т в о р ч е с к а я 'С т о р о IH а. Все, что ~не имеет не­
J1ООредственното отношения к так понятому n>рои,зв·Jд­

ственному процессу, она считает экоtномически н~енужной, 
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nустой, самоцельной формой. Это, однако, не так. Ф о р­
м а в марксистском понимании есть ·не толь100 совокуn­

иость опред,еленных материальных сред,с11в произ.водства, 

но включает в себе также и .результат сознат·ельно-твор­
ческой деятель·ности человека. Но раз автор в опреде­
-~ении фактора и nроисхожд,ения искусства отрицает эту 

сторону деят·ельности челов.ека, то, конечно, «чистое» 

искусство, не утилитаристское, является эконоМJически не­

нужным элем·ентом, «искусственно» созданным груnnой 

бездельников :в эпоху феодализма. Мэртен не учитывает 
исторической необходимости настуnления эпо·хи «аб­
страктного мышления» и «чистого искусства», лишен­

ного, по ее мнению, .всякого содержания. Можно было бы 
привести десятки цитат из работ Маркса и Энгельса, 
r~e они именно гов·орят об исторической необходимости 

эпохи «умстJЗе'НiНЫХ процессов» и где о:ни nодчеркивают, 

что на определеmн.ой ступени развития производственных 
сил деление на физический и умст:в·енный труд ·было об­
ществеwно необходимо. Маркс, например, го·ворит о том, 
что для того чтобы увидеть ·связь между у м с т в е н­

н ы м и м а т ер и а льны м nр о из :в. о д с т •В о м, nреж­

де всего необходимо рассма-гривать посл·ед:нее не ,как в с е­

о б щ у ю к а т е г о р и ю, н о в о л р е д е л е н н о П 

и с т ори ч ·е с к ой фор м е; что так, наприм·ер, к а n и­
талистическоМJу способу производства 

соответ·ствует иной спосо•б умств-енного производства не­

жели оредн·енековому способу производства, и если не 

рассматривать самое материаль.ное nроиз.водство в е г о 

с п е ц и ф и ч е с к о й и с т о р и ч е с к о й ф о р м е, то 
невозможно понять определенно соотнет·ствующее еыу 

умственное произ•водство и взаимод,ействие обоих. 
Вся беда Лю Мэртен в том, что она именно не nрющ-
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м~ет во внимание специфичности каждого историческос"О 

с n о с о б а п р о ,и з в о д с т в а rи соотнетст.вующего ему 
с п о с о б а п р е д с т а в л е н •и я и •В з а и м о о т н о ш е­
н и я о•боих, иначе она не могла бы признать искусство 
капиталистичеакой эпо~и «экономически ненужным» раз­
Вl"тием одной внешней формы. Она именно впадает в 
ошибку, от ~оторой IП!редостерегал Ма·ркс, ·и рассмачт­
nает форму и ее развитие <Как «Всеобщую категорию», 

rщк нечто и м м а н е н т 'н о е, диктующее в своем разви­

тии свои формы умсТIВ•енным проявления'м общества. 

Лю Мэртен- ф о ·Р м а л и с т к а. «Искусство есть 
проблема формы, а не содержания», -она подчеркивает 
неоднократно. Ее формализ,м, ·конечно, иной, нежели у 
буржуазных литературов·едов-формаЛJистов. Но ее одrно­
сторонн·е поrнятый про:изводственный процесс и «сверх­
мат·ериалистическое» понима;нае формы литературы и 

искусства как развития «те~нического, формального, 
производст,венного и от содержания изоли.рованно.го>> -
должны были привести е·е к отрицаю~о возможности 
пролетарок·ой литературы, да и искусс11ва •Вообще, в со­

nосменном и в будущем общестrве. «Фор1ма коллектиВ'ного 
теуда,- пишет она,- должна бьпь такой же ест·ествен~ 
ной и такой же внеклассовой, южой была первобытная 
форма. Она будет развиваться на основ.е формы предi\Iе­
тов будничной потребности и буд·ет определяться со­

знательной формаль•ной диктатурой машин»._ Подобно 
тому, как ошибка «ультра~материалистическог.о» форма­

лизма Лю Мэртен коренится 1В ее немаrрксастском nо­
нимании производственного процесса, так и вся ее .кон­

цеnция р аз :в и т и я литературы и искусства имеет свои 

КОрНИ .В непра•ВИЛЬiНОМ !ПОНИМ<I!НИИ П р О И З ·в О Д И Т е Л Ь-

1! ы х с и л. Она стоит на вульгарной мелкобуржуазной 
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точке зрения, что :м а ш и н а господст.вует .над челове­

ком, и э·то даж·е «сознатель:н.о». В социалист.ичешюм об­
щес'!1в·е, согласно Марксу и воем марксистам, будет гос­
подствовать не м а ш и н а, а ч е л о в е к через коллектив­

но ортанизаванное общество. В понимании производи­
тельных сил Лю Мэртен безусловно находится под влия­
нием теоретико:в II Интернационала, по теории :которого 
произ·водительные силы развивают•ся как н·ечто имма­

нентное, самостоятельное и ни от чего :не зависящ·ее, и раз 

они развиваются помим·о нас, то мы должны лишь пре­

пятствовать их разрушению. Согласно этой реформист­
ской теории производительные ·силы облада~т имма·нент­
но присущими свойствами привести общество к социализ­

му. Когда этот момент наступит, то скорлупа, буржуазное 
государст,во, отпадет сама собой, и из нее .вылущится з.ре­
лое зерно- социализм. Эта реформистская теория при­
нимает к а чес т 1В о предмета за самый предмет, о бра­
щ а е т о б ъ е .к т :в ·С у б ъ е к т и наоборот. Ведь произ­
Бодительные оилы как таковые не есть нечто самостоя­

тельно развивающееся, они - не первоисточник процесса 

общес-гвенното развития, а являются производным сред­

ством сущности общественного развития- в о с п р о и з­

в о д с т в а ж и з н и ч е л о •в е к а. Это положение Маркс 
великолепно развивал еще в 184 5 г., в той части «Немец­
кой ид·еологию>, где он ·к·ритикует Фейербаха. Конечно, 
общество не мож·ет развиваться вне с р е д ы - они друг 

друга определяют, но <<Das iibergreifende Mornent>>, по 
выраж·ению Г е геля, здесь ЯIВляется общест,во. Ошибка 
в ~онцепции м,эрт·ен состоит в том, что она, со-знательно 
или несознат•ельно, восприняла это непра:вильное рефор­

мистокое понимание произ,водительных ·сил; во всей ее 
концепции отсутствует т ·в о р чес кий с у б ъ е к т, д ей-
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с т в е н н ы й человек, или, если он и выступает, то в под­
чинении, сКJованным имманентно разв·ивающ·еЙся формой. 
В теории литературы и искусс11ва Мэртен имеется еще 

много других непра<вильных положений, но все они в·ос~о~ 
ДЯТ К ОТ'МеЧеИНОМ~ HetrrpaiBИЛЬIHOMy IIЮНИМаiНИЮ ПрОIИЗ<ВОД­

СТ'В·енного процесса и лроиз_води'Гель:ных ·сил. Остановим­
ся тольк•о еще на одном .аргумент·е, привед·енном ею в д·о­

ка·зательст:в·о того, что лоит•ерату•ра умерла и больш·е не 

вос.к,реснет, что она уступает :место раДiио и •Кино, -
это Т•О полож-ение Лю Мэртен, что прол,етариат, как .класс 
восходящий, должен был бы уже иметь свою высокую ху­
дожеств-енную литературу, как, например, имела ее :бу·р­

жуазия д о ar р их о д а к власти. Эта а•налогиtЯ неудачна. 
Б~ржуазия и д о леююда к вла·сти была уже давно клас~ 
сом не угнетенным, а владеющим .всеми достояниями 

науки, в·семи необходимыми соци.ально~экономическими 

предпосылка.ми для развития большого искусства. У nро­
летариата, наоборот, этих :пре,z1;посылок нет, и ясно, что 

nолностью свои т:ворчес.кие возможности он сможет ·раз­

вернуть толь:ко после прихода к власти. Н·о, несмотря на 
само)I'Веренные утв-ержд·ения и «·сверх.материалистичесжие» 

теоретические доказательс'f!ва Лю Мэртен, что пролетар­
екой литературы не будет и пролетариат, будто бы, оо~ 

вершенно и Н·е нуждается rв Н·ей, - литература эта в.есьма 

успешно раз'В'ивается >не только :в стране побед•ившего уже 

пролетариата, в СССР, но и в странах капиталистического 
Запада и зарубежного Востока ·она станови'Гся •В·Се более 
и более моrгучим фактором в борьбе за освобождение 

рабочего класса. 

1931. 



СОUИОЛОГИЧЕСКИЕ ТЕЧЕНИЯ 
В HEMEUKOM ЛИТЕРА ТУРОВЕДЕНИИ 

1 

Еще в 1911 г., после вы~ода в свет nервых книг l'ун~ 
дольфа и Унгера, основателей духовно~исторической шко~ 
лы в немецком литературОIВ•едении, всем стало ясно, что 

дни ист1:>ри·ко-филологичеокого метода сочте.ны. Тогда 
уже Пауль Меркер увидел, что наступил благоприятныИ 
ыом,ент для ·выра6о"ГКИ -плана и теоретической платформы 
новой немецкой л:итературной энциклопеди·и -с пере~ 
оценкой ·всех ценностей старых школ, с устранением био­
графизма, филологии, чи.стого формали'jма в литератур­

ной наук·е и для о-бъед·инения в-сех новых литературовед~ 
ческих -сил вокруг метода, названного им «реалистиче­

ским» или «социально-литературным». Но nлан такой 
энцИ'клопедии был тогда отвt:~р11нут осторожными капи­

талистическими издателями. 

После войны Меркер со;вмест·но с В. Штамлером осу~ 
ществил свое намерение «nереоценки всех ценностеЙ» в 
духе новог·о бурж~азного мировоззрения периода отно­

сительной стабшшзации капитализма и изд-ал вышеупо-
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мялутую энциклопе~ию 1• Она собрала ruктив оо'I'руДни­
ков свыше 1 00 чел.авек. Но о -с т р о г о м проведении 
какого-нибудь е д и ·~о г о литературоведческо·r·о метода 
и речи быть не могло; редакторы-издатели с -самого на­

чала были вынуждены пойти на компромисс -с ду~овно­
исторической школой, подчерки:вая особенно лишь роль 
«реальных фа:кторов», а :в прочем- огра!НИчиться неко­

торыми общими програ:ммными положен~ями, наиболее 

характерными для послевоенного немецкого буржуазно­

го литературоведения: отказ от биографизма и чистото 

формализма, историко-филологическом и историко-куль­
турной интерпретаций литературных явлениИ. Свои 
принцилы издатели формулировал!и -следующей деклара­
цией в предисло:вии к э:нциклопедии: 

«Всеобщая научная у-становка за оба последние века, 
продолжая, само собой разумеется, учитывать личный мо­
мент, выявила повсюду сильную склонность к сверхлич­

Jюму, типическому, всеобщему, принципиальному и на­

ряду с историей литературы как искусства довела до П()Л­
ного развития духовно-~историческое литературов·едение; 

но этому реальному (sachlichen) моменту она придала 
песоразмерно большо•е значение. Литерату.рная жиз·нь 
представляется уже не только пол,ем действия т:ворящих 

образы личностей, но одно.временно rвыявлением более 
г лубоко лежащих течений, наТI•Ра.влений, модных стилей. 
изменений вкуса. Изучение развития л:итературных форм, 
видов, родов, которым раньше занимались отдельные 

лица и случайно, ныне резко ,выСТУJПИЛО на первый план 
интереса. Всюду ясна_ сила общих течений и настроений, 

1 Reallexikon der Deutscl1en Literaturgeschichte, unter Mitwirkung 
zahlreicher F achgelehrter. Hrsg. von Paul Merker und Wolfgang 
Itarnmler. Berlin, 1925-1929. 
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литературо·ведческая мысль рев.ностно изучает продоль­

ные С·ечения и л!Инии развития от начала до конца; лич~ 

ное и единичное ра·счленяются на волнообразные дви­

жения высшей истории духа и ци,вили.зации. Но вмес'Г(· 
с этим реальные осно:вы (действительные ценности) .исто­
рии литературы, то есть совокупность аверхличных фак­

торов и факторов, подчиненных личности, с.делались в 

песоизмеримо 'бо-льш·еЙ степени, нежели раньше, n•ред­
метом иссл·ед:ования и интереса ... В этом смысле ... энци­
клопедия стремится в первый раз сделать гос;rюдствую­
щим принцином точку зрения изучения факто·в и формы». 

Немецкая литераТ')':рная энциклоnедия являет,ся самым 
монументальным памятником бу·ржуазного л·итер:атурове­

дения «социально-литературного» и духовно-историче­

ского Наi!Iравлений на Западе. ~онечно, она не выдержана 
на ·все сто nJfЮЦ·ентов ·ни в од:ной методолюгии; кон·ечно, 
в ней имеется немало статей формально-эстетической ин­
терnретации литературоведческих терминов и явлений,.-­
в конечном ито•ге ее м·етодология эклекти'Чна. .Но все ~е 
буржуазно-социологическая т,ра.ктовка литературы и ис­

кусства заним,ает в ней вир;ное место, и nоскольку это 

напра.вл·ение имело сторонников и у нас IB СССР и счи­
тал,ось не1к.оторыми критиками чуть ли не марюсис'Гским 

методом,- может быть, не6езынтереоно и небесnол,езно 
найти социа-льные и философские корни этого социоло­
гизма и тем самым в·скрыть его- антимарксистскую сущ­

ность. В авоем анаЛJиз·е мы будем ог:раничиваться основ­
ными nроизведениями г лав:ных nредставителей ДJвух те­
чений в немеЦком оо·циологическом литературоведении: 
М е р к ер а и Ш ю к к и н г а. 
Пауль Мер к ер- гла·вный редактор энциклоnедии­

основатель «С о ц и а ль н о-л и т е р а т у р н о г О» метода. 
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Этот метод, по оnQсделению З. фон-Лемпицк·о·го в энци­
клопедии, «при анализе лит·ературно-ист·о,рического раз­

ВIIтия ·считается с со·циальной грулпой общества». 
Левин Ш ю .к к и Н! ,г - самый выдающий·ся предста­

витель так называемого направления «Л и т е р а т у р н о­

г о н к у с а», рассматривающего историю литературы по 

пре.имуществу как э.волюцию литературного ;в.куоа; ибо, 

ка1к предполаrа·ет Лемпицкий, «истинной uробkемой со­
циологического иссл·едоваJНия литературы являет·ся отно­

шение :ме·жду потр·ебитеkем (публикой) и производите­
лем. Это от•ноше:ние, при котором rоритик выстуJПает в 
роли пооредника, исчерпывает литературную жизнь». 

Меркер проти:вопоставляет свой социально,-литерату.р­
lfЫЙ метод прежде в·сет:а «Чисто историче·ски-суммирую­
щему исследованию», то есть биографическому методу, 

и провоз г лаш.ает как «первичное» - определяющее лите­

рат~ру «общ·ее историко~эпохиальное, един.ств•енно проли­

Бающее свет на вторично-подчин·енное явление личности 

и объединяющее его» 1• Вместо произведения единично­
го, отдельной личяости, центр тяжести переносится на 
societas litt.erai·um на общую духовную и литературную 
структуру эпохи. Он ни в коем случае не склонен ума­
лять значения «великой руководящей лично~сти» и в ли-
тературе, но все же вьшужден констатировать: _ 

«Нас каждый раз поражает, до какой степени отдель­
ные литературные деятели, даже великие и ·величайшие, 
без исключения или за очень редкими исключениями, за­

хвачены современными им общими идея•ми и литератур­

ными .направлениями... как iilpи таких обсто·ятельствах 

1 При кратком изложении метода М ер к ер а мы пользовал~сь, 
главным образом, его кн~гой Neue Auf11abeп der deutschen LJte­
raturgeschichte>>. Leipzig und Berlin, Teubner, 1921. 
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Я<:но видно, что какое-нибудь лирическое стихотворение, 
роман или драма,- в своей внутренней и внешвеИ фор­
ме, во всем своем построении, во всех деталях своей тех­

ники и своего стиля, в овоих обра·зах и оиМ>Волах, в своей 

ритмике и течени-и речи, в своем rвыборе слов, :вплотi> 

до epitheta ornantia,- явля·ет собою верное отражение 
своеобразия духа его• эпохи» (I. с., ·с11р. 50). 
Но Меркер решительно возража·ет против т·еории сре­

ды Тэн а: .она для него слишком м а т ер и а л и с т и ч­
н а, «rв то время ка'к у него ни•гд-е н•е О1'Водится надлежа­

щего _м·еста истинrному сос'ГОянию духа эпох.и». Он так­
же и проти:в теории пережива~ний Д и ль т е я и его шк·J­
лы, ибо она не вскры.вает «Неяоного стремления эпохи к 
определенной форме, к инстинкти•вной подчи·н,енности 

творящего способности восприятия и своеобразию выра· 

жения, свойст•венrным ·его времени». 
-для своего метода исследова~ния Мер·кер выдвигает 

пять фа·кторов, ·охватывающих, по его мнению, в•есь ком­

плекс проблем художест.в·енности и литературы. 
1. Совокупность выст)'IПающих в данную эпоху лите­

ратурных явлений высказывает родственные черты. Не­
которой сф·ере сюжет-ов и мотивов оказывается чрезвы­
чайное внимание. Осо·бенно же ф о р м а л ь н ы е свой­
ства вознращаются с поразительной nравильностью. Каж­
дая эпоха имеет свой эпохиальный стиль, «причем и это1 
стиль эпох11, как и в·се, з.а.хваченное лотоком развития, 

НИR:огда не остается постоя.нным, но все время меняется, 

переживая •весеннее цветение, ле11ний расцвет, осеннее 
увядание и зимнее оцепе-нение, ·в о.собенности же надо 

отметить, что характер стиля почти никогда не пред" 

ставлен в чистом и безо,говороЧiном 'ВИд·е, но новое и ста­

рое, 110дл.инное и ненастоящее, чистые и пер:екрещиваю-
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щиеся :1\Фомеmы стиля сущ·ествуют или проникают один в 

другой. Однако .основное стилистическое направлени·е пе­
ре.вешивает на.столько, что о нем можно говорить как 

о типическом формаль•ном характере данной эnохю:. 

При этом Меркер особенно подчеркивает, что ,ж:тория 
развития литературных стилей еще 1не написана, а так­
же мало исследован воо,урос о ·вз.аимоотношении формы .и 

содержания. Ему каЖется совсем несостоятельным ре­
шение этих вопросов формалистами, и он полагает, что 

исследование формы должно быть построено и с т о р и­

к о- г е н е т и чес к и, «не толь·ко констатируя и ката­

логизируя, но исследуя ·каждый раз nричиньх возникно­
ВеJния и более г лубокне условия господствующей ли'Ге­
рату;рной формы и ста1ВЯ ее в связь с общей ду.Jювной 
и культурной структу,рой данного времени». 

2. Социально-литературный метод исследует также 
каждый раз вкусы эпо:х;и. Если ис'Гория стиля исследует 
происхождение литературного n~роизведения, то история 

лит·ературного вкуса,- «развитие литературной жизни 
со стороны ,воспринимающей пуоблики и взаимное влия­
ние производст.ва и пrотреб;ншия. Ибо при ·своей ра•боте 
поэт в большинстве сАучаев д}'lмает- сознатель,но или 

бессознательно- об определенной пуоблике, на которую 
он хочет влиять». Причем н·еобход,имо принять во вни­
мание не толь:ко литератУJрный .вкус широких масс, но и 

превышающий средний уровень вRус высших слоев об­

ч~ества. 

3. Определяющим фа11<тором является «Т е о р и я по­
э з и И», так как факт:ически теория и мнение ученых ока­

зывали во все времена неоспоримое влияние и давали ре­

шающий т•олчок как rюэ-гической практике, так и кри­
тике. Значе1ние ·И!Меют также и программы и платформы 

14 Литературове11ение в Герма~ии 2:)) 



литературных групп, в частно•сти для д,рамы те- дра­

матургические воззрения и театральные принц·ипы, так 

юtк они ;предписывают «Произ:водству» определенные 

nути. 

4. В большей или меньшей степени опре.деляющим фак­
тором я:вляет·ся и 1В л и я н и е иностра!Нных литератур; 

между .народами происходит постоянный оживл·енный об­
мен идеями, и не толь·ко идеями: «В громадной степ•ени 
воспринимают·ся сюжетные импульсы и формальные на­

правления, так что более глубоко проникающая нацио­

нальная история лит·ерату.ры возможна только в ее авя­

зи С МИрОIЮЙ ЛИТ•ературоЙ». М1еркер ПО·ЭТОМУ требует 
создания «литерату.ро.ведческой географии путей соо•бще­
ния, которая, уничтожив лит·ературные рамки и иссл·едуя 

сферы ·влияния определенных художестrвенных центров ... , 
мог л а бы принести к инт•ересным выводам». 

5. Последний фактор- это теснейшая I(JВЯЗЬ лrит·ера­
туры с остальными обла,стями ·искусства, а также с 'нау­

кой, мировоззрением и т. д. эпохи. Графически Меркер 
пред,ста,вля·ет овою сх;ему обусловл·еНiности лит·ературного 

Пf!•оиз.ведения в такой [J:ОСЛ·едова"ГеЛЬ'ностrи: мировоззре­
ние, стиль эпохи всех искусств, теория поэзии, иностран­

ная литерат)llра, литературный стиль эпохи, П!рОИЗIВ•едение 
писателя. 

Решающим фактором в последней инстанции, вообще 
базисом литературы! по Меркеру, является гоаrюдству­
ющее мировоз•з,рение эпохи:, ее основ!Ное !Наrrраrвл·ение в 

к·онечном итоге решает вопрос о родственном хасрактере 

стиля отдельных искусств и .стоящих вне искусств куль­

турных наслоений; «Но т·олько при одновременном и со­
циально-литературном изучении, Пiринимающем также во 

внимание ·социол.о,гические зависимости и более г лубакие 
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подземные течения лит·ературной жизни, литературовед 
может надеяться вполне С!Правиться со овоей задачей». 
Причем М·ер~ер требует, чтоб искусствовед при иссле­
довании стиля э.похи не ограничился произ.недениями 

«ВЫСОКОГО СТИЛЯ», а В та~ОЙ же ·Мере ПJрИВЛ•екал бы И 

ю::кусство садоrводства, М•ебельной т·ехники, парикмахер­
ских мод и т. д. И6о для всех этих «Искусств» «жизне­
дарующим центральным солнцем» так жrе, как для лите­

ратуры, является госrгюдст.вующее мировоззрение. 

Как м~I видим, Меркер rво многих пунктах своей Jюн­
цооц•ии тrеоно с01Прика·сается с тем наrпра~вл·е·нием iВ ду­

ховно-исторической школ·е, ~оторое возг лаJвляется Ун ге­
ром, С ТОЙ ОДНаJ~О существ•еННОЙ раЗ'НИЦеЙ, ЧТО перВЫЙ 'В 
своей систем·е перенооит центр тяжести не на индиви­
дуальное творчест•J3О, а ·на социаль.но-психическую струк­

Т)'Iрную овязь ~:юего к у льт)'lрного компл•ек•са, противопо­

ставляя теории пережива:ний, интуиции и беоооз,нат·ель­
ному - социологичес.ки~оrбус.Jювленный и соз.нательный 
процесс, а идеали·стической диалектике -nозитивизм. 
Уже rв концепции Меркера худ ·о ж •е с т в е н н ы й 

в к у ·С эпохи счита·ется одним из главных факторов, 

обусловливающих литературное произ•ведение. Но овое 
раз,витие как о .с н о в н о й фактор художестненный вкус 
получил лишь 1в концепции проф. Левина Ш ю ·к к и н-
1' а 1• По ора,в•нению с Маркером, эта концепция, каза­
лось, означает оnредел•енный шаг вперед rв смысле ди­
ференциации и социологизации литератJiрНо•го процесса. 

Шююкинг прежде . всего устанавлив·ает, что нет какого­
то· едИJного «духа врем·ени», источника и «базиса» мето­

да Меркера и духо:вно .11сторической школы, а нужно го-

1 Л. Ш ю к к и н г. Социология литературного вкуса. Л., Aca­
demia, 1928. 

14* 211 



ворить «О господстве определенного вкуса в определен­

ное !Время» (1. с., стр. 19). Что такое «дух в.рем-ени», 
по Шюккингу? - «Само собою разумеется, что всякое 
искусство соот:в·етствует оnределенному мировоззрению, 

которое и nонима·ется nод «духом времени». Но таких 
мировозз.рений в каждой эпохе несколько. «Резче 1всего 
выступают груП[IЫ, сложившиеся в результате со·циаль­

ного расслоения. Разная социальная атмосфера пораж­
дает разные общест:в•ен•ные идеалы» ( стр. 23). Какой из 
этих обществ·енных идеалов является г о ·Сп о д с т в у ю­
щ и м в искусстве данной эпохи?- М и ров о з з р е• 
н <И е о п р е д ·е л е н н о й г р у п п ы,- ОТIВ•ечает Шюк~ 
к~:нг,- п f> и з н а в а е мой п ер е д о 1в ы м куль т у р­
н ы м с л о е м. Но и это понят.ие, оказывается, н·е одно­
значно, потому что может ·существовать обществ·енный 
слой, являющ•ийся господствующим в да1нное время 
вследствие своих «мат·ер·иаль:ных средств», а истинным 

носителем передовых культурных .идей будет другой со­
циальный cлoii (например, аристократ·ия в литературе 
XVIII ве·ка, когда буржуазия уже 'владела «материаль­
ными средсТiвами») . «Отсюда с полной ясностью следу­
ет: не существует вовсе «духа временю>, но есть, так 

сказать, целый ряд «духов врем,еню>. Во все периоды 
мотно выд·елить резко различные груnпы с различными 

жизненными и общ·еств.енными идеалами. С которой из 
них господствующее в данный момент искусство связа:но 

теснее всего - это зависит от разноо6раз1ных обстоя­
тельств, и толь·ко тот, кто жив·ет не на земле, а ·в обла­
ках, приписьювает это действию чисто идеологических 
факторов» (с11р. 24). 
Дальше Шюккинг исследует «литературную почву ли­

тературы в прошлом и ее значение». Он убежден, что 
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одной только э к о н о м и ч е с к о й почвы для расцвета 
искусства еще •Недостаточно. В течение целых столетий 
<<.историtЯ литературы в значительной ·Своей части-­
история благотв.оритель:ности отдель·ных княз·еЙ и ари­
стократов»; это оттого, что только кнщ1ю средства nоз­

воляли содержать nоэта. П.равильность nословицы: 
«Чей хлеб я ем, того и песни nою»- в известном смысле 
nодтверждается. Шюкк·инг nринимает в расчет и нкусы 
заказчика, так, например, он объяоняет возникновение 

буржуазной драмы заказом театра: « ... Когда бур ж у­
а з н а я публика заменила феодально·го покровителя и ме~ 

сто знатного покровителя занимает Т·еnерь издат·ель ... 
( стр. 34). Только nостепенно, по мере отхода аристокра­
тии •В политической и общественной жизни на второй nлан 
и роста экономической и .социальяой роли буржуазии, 
образуется новая публика, и отношения начинают nри­

ближаться к нынешним... Итак, если попытаться найти 
единый основной принцип развития художественного 
вкуса, рассматриваемого ·С социологической точки зрения, 

то надо во вся1юм случае nризнать, что социальная почва 

не д·олжна быть оставлена без внимания. Конечно, не 
nочва создает искусство. Ил не nорождает угря, как по~ 
лагал Аристотель, однако уже ближе к истине утвержде­
ние: где нет ила, нет и угря» (стр. 35). 
«Социальную почву» Шюккинг рассматривает весьма 

вульгарно. Вообще, «из·менения социального положения' 
художника», затем взаимоотноше,ния «литературы и nуб­

лики» и т. п. проблемы занимают наш·его автора о·чень 

сильно: и при возникнове,нии новых литературных на­

правлений, и при образо•вании «эстетических общин»,­
везде художеств.енный вкус игра·ет у Шюккинга выдаю~ 
щуюся роль. «Прежде всего уже ·В самом процессе твор-
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чеоства господствующий в общ·естве вкус играет не nо­
следнюю роль». 

Коне'Ч'но, этим н·е оказано, что ис!\:усст.во является то­
варом, кото•р·ЫЙ «·Сознательно приспособляется произво­
.дит•елем к требованиям Публики», но зато путь, tюторый 

проделывает ,худо·тес'11венное произ.в.едение, уж.е больше 

похож на тоrвар. «В некоторых отношениях, хотя, 1\:онеч­
но, не во всех, можно уста,новить аналогию с организа" 

цией промышленности, где произ,водит·ель и потребитель 
давно уже отделень~ .друг от друга множеством промежу­

точных инста<н.ций, ока·зы.вающих чрезвычайное влияни•е 
на обе стороны» (стр. 80). Такими «Промежут·очным•и 
инстанциями» в лит,ературе являются ре.клама, литера­

турная критика и т. п., од:шим словом- мы имеем здесь, 

по Шюкюингу, такую же «конкуренцию материальных 
сил, как в мире хозяйства». 

2 

У казав на ооновны е принципы социоло·гических тече­
ний !В немецком литературоведении, KCl!K они предста,вле­

ны в концепциях Меркера, UlюК'кинга и др. 1, нам не­
обходимо, прежде чем перейти к их марксист·скому ан·а­
лизу, найти те корни в современной немецкой социоло­
гии, которые питали эти течения. Ибо ясно, что изложе.н­
пые сист·емы не представляют чего ... нибудь са'мостоятель­
ного, оригинального, а являются л,ишь перенеое.н.ием оп­

ределенных научных построений и Т·енденций германских 
буржуаз•ных со·циологов на литературу. Кроме тог:о, обе 

1 К буржуазно-социологическим интерпретациям литературных 
явлений в немецком литературоведении относятся также Дибелиус, 
Фер и др. 
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литературов•едчес~ие ~онц,е~пwии- и Меркера и Шюк­
кинга -не являются применением какоЙ-iНибу дь одной 

Це.1юстной, единой социологической сист·емы, а л:ишь 
эклектическим использованием нескольких оостем. Тут 
есть и Лам[Lрехт и Макс Вебер, Трельч и Зомбарт, Бю­
х·ер и др. Но больше 'Вюех повл,ияли на ·Н:ИХ, по :призна­
нию са:мих же немецких ЛJИТ·ературов·едов, Вебер и 
Трельч. 

С о ц и о л о г и я к а к б у р ж у а з н а я н а у к а воз­
никла на Западе именно как воинс11вующая наука в борь­
бе буржуазии протИiв мар~сизма и пролетариата. В этой 
борьбе буржуаз,ные социологи, у6еДJившиеся в обречен­

ности и беспомощности метафиз,ики и от:крьrтого идеа-' 
лизма, воопр:иняли - ка:к это часто быв-ает в бо,рьбе -
некот•орые методологичоские приемы своего п.ротивника, 

nульга·Q-из,ируя -их, присоещишяя их не органически, а ме­

ханически к сво:им позитившстическим, ид·еалистичеок:им 

по сущ-ест'ВУ конц,епциям. Так и немец·юие социоло,ги нос­
приняли ряд положений мар,ксизма в- раз'ных степенях и 
в различной трактовк,е. Конечно, социологическая си­
стема Макса Вебера не то же самое, что система Трель­
ча, Т енниэса, Замбарта и др. Н.о корни воех этих систем 
одни и те же, и все они отвергают ~мат-ериализм, исто­

ризм, диалект-и•ку и классовую борьбу. Мы ~оснемся 
здесь вкратце, для лучшего понимания корней концеп­
цюi Меркера и Шюккинга, .1\'ИШЬ социологических сиегем 
Вебера и Тр·ельча, и то только двух, но ~оренных вопро­
сщJ, вокруг которых и вращаются nоложения обоих ли­
тературоведов., а именно вопрооа о взаимоотношениях 

базиса и надстрой:ки и овязанного с ним вопроса о по­

строении концещ~ии исторического раз.вития. 

По существ.у Макс Вебер, не,смотря на разные попыт-
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ки сделать из не.го чуть ли не •марксиста, <Не только да­

лек от диал·ектическоrо метода 1В своих ра;ботах, но он 

для объяснения исторического лроJ!осса вообще не 
вскрывает действит·ельных корней исто:рическ:их явле­
ний: произ1в.одительные силы и их значение у ~него стоят 

рящом с надстроечными Яiвлениями - пр<~!вом, религией 
и т. д. Вебер, таким образом, п л ю р а л и с т, то ·есть он 
не .выводит явлений многосторо.н.ней общест·венной жиз­
ни закономерно 1В конечнюм счете из· экономического ба­

зиса. Вебер са:м называет •СВ·ой мето,п. «эмпирической со­
циологиеЙ», то ·есть он не ·Строит синтетической схемы 
историческоrо П'РО~есса, обнимающей .в,се ;времена и на­
роды, не дает общих, законченных законов развития че­

ловечесrюго общества, а воегда применяет исторюю-срав­
нительный тип о л о г и чес ,кий метод; он избега;ет 
при построении своих хозяйственно~исторических к:онц·еп­

ций обобщ·ений, а пользуется для установл·ения за,конов, 

типов общественно-хозяйственных формаций и ступеней 
ИХ раз·ВИТИЯ «:ИдеаЛр!НЫМИ», «ТИПОЛОГИЧеСКИМИ» ЯВЛеНИЯ­

МИ ,и аналогиями. 

Как мы видwм, у Вебера проблема базиса и надстрой­
ки, занимающая его так сильно, не решена: б а з и с у 

н е г о с о .в с е м н е в ы д ·е л е н и з «О б щ ·е г о :м и р а 
я в л е н и Й», Э·КО'НО'!VIИка, право, религия -все имеет 
равноценное значение. В этом же духе вопрос о базиое 
и надстройк·е поставлен и у Трельча. В овоих «Социаль­
ных учениях» этот социолог та.кже говорит о значен·ии 

«эк о н о м 'И к о - с о ц и а ль н о - по л и т и чес к о г о 

м а с с и ,в а» для духов:ных и культурных явлений; свой 
вывод он формулирует так: 

«При этом я убежден в ()I)J,J)еделяющем его ( Т'О есть 
масоива) значщци. Кон~чно, он со своей стороны также 
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обусло'Влен псююло·гическ.ой ·и умств·енной установкой. 
Но более тонкое внутреннее содержание культуры вовсе 
не есть проявление и осоз-нание его, но - особое творе­

ние, в то же время сильно, до самой г лубИIНЫ, обуслов~ 
ленное этим массивом» 1• 

Т от же плюрализм, как и у Вебера, и о!!Тять базис не 
выделен из «э~ономико-ооц;иалыю~политического мас-

сива». , 
В чем смысл социологии Вебера? Выраж·ением идео­

логии каких общест1ве•нных групп нвляется его ко.нц·еп­
ция?- Все его исторические построения, его строго ра­
ционалис-гическая социологическая си-стема служат опре­

делеНiной ц·ели, которая сводится, по определению 
Трельча, к тому, «чтобы определить наше положение и 
наши будущие ~оз.Иожности, поле д·еЙстВ!ИЯ и род оредств, 
при помощи кото,рых мы можем <~юстроить будущ·ее; 

и-сов·ершенно обособленно и н·езависимо от этого выбор 
Q;енно·сти - из невозмож:ного политеизма ценностей, -
которой мы обязаны всей нашей силой и для осущест· 
вления которой ·МЫ без остатка отда·ем все наши поз•на­
ния. .. это для Вебера национальная сила и величие. 
В распоряжени•е этой ·ед:инсТ'Венной, недоказуемой, созда­
ющейся лишь решением и волей цен!Ности поступает са­
мое обширное и само·е тщательное познани-е истор,ии, 

доказывающее решающе·е для настоящ·его значе,ние де­

мократизирующей, механизирующей техники государ·ст~ 
в.енной эк·сплоатации цезарис'I'ическцм.и вождями. Т ако· 
ва ег•о филосюфил истории и связь ее с этикой и учени~ 
ем о ценностях. Все остальное, именно все ир.рациональ· 

1 Ernst Т r о е 1 t s с h. DPr Historismus und seine ProЬ\eme. 
TiiЬingcp1 Mohr, 1922, стр. 65-66. 
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ное и всякая стоящая за Э'ГИМ идея развития, отверrа·ет· 

ся резко и определенно-я.сно. Поэтому его проз,вали сов. 
ременным Ма:ккиавелю> 1• 

Из 1неразрешенной Вебером и Т рель·че:м проблемы ба­
зиса и надс'Гройки •вытекает их неу.веренность в периоди­
зации историчею1юго !Процеоса. Отвергая, с одной сторо­
ны, диалектику ·и, ·С другой сто·роны, устра~няя из пози­
тивизма его т·елеологическ!И-э.волюционньrе мом•енты, Ве­
бее должен был лритти к чрез1вычайно IВЫсокой оценке 
р о л и л и ч н о с т и в истории- именно руководящей 

роли предпринимат•еля-х о з я й .с т в е н •Н о г о в о ж д я, 
выд·еляюще.гося из технической и:нт•елл:и1генции :На опре­

деленной ступени развития хозяйства. И поэт·ому, по 
Веберу, «чисто социологический и прежде IВJСеГо эк·ономи­
ческий эл,е:м·е•нт ка•ждый раз обусловливается осноtв,ны:ми 
культурно-умегвенными положениями, иногда даж·е по­

давляется ими, нпо·след·ствии же ·снова подчиняет их се­

бе. Точно так Ж·е он за:висит от Ц'ИIВИМiзаторско-техниче­
ски-интелл·ектуальното состояния и, нао•борот, ·влияет на 

темп и разв•итие этого состояния». Что к этому по:нима­
нию .историческо•го nроцесса Вебером может прибавить 
Трельч? Он пишет: «В действительнос11и ·настоящая 
сбъ·ективная периодизация возможна толь•ко nри помощи 

социально-экономического, политиче•ского и правового 

базисов. Только они дают оцредел·енные, все •Выносящие 
и со г ласующиеся и, кроме того, :внешне лепю узнаваемые 

отношения структуры. Но основание л·ежит ·ещ•е глубже: 
все духовные, цивилизаторские и ·культурные элементы 

пок·оятся на этом базис-е, ·связаны с ним еще своей пер-

1 Е r n s t Т r о е 1 t s с h. Der Historismus und seine ProЬ!eme. 
TiiЬingen, Mohr, 1922, стр. 161. 
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вобытной отруктурой и nри всяком выявлении самостоя­
тельного существовю~ия прочно охв.атываются им и оп­

ределяются до самого ~ентра души. Как дал·еко, и в ка­
ком разм•ере, и с .каким резу льтатоМi- это каждый раз 
особый в.оnрос~ Ведь элементарные жизненные потреб­
ности nитания, irюловой жизни, ассоциации внешнего 
жит·еЙского мира и nорядка,- как в крупном, так и в 
мелком масшта'бе, хак у отдельных лиц, так и в исто­

рических груrюиров•ках,- опред;еляют стро-й жиз,ни и 
этим самым, так сказать, и кадры духовной жизни. Часто 
кажется вполне вероятным, что существует общий ко­
рень, из которого nроисходят основ1НЫе формы обоих 

вм•есте с их взаимным определением, но в эти глубины 

человеческий глаз п.роникает лишь •С "liрудом» 1• Тут не 
только nлюралист,ическое объяснение ист·орического про­

цесса. но и в конечном итоге даже отрица·ние .возможно­

сти познания «Пер:воисточника» движ)'щего фактора 

этого лроц·есса». 

Что Ж·е каса.ется п о л и т и ч ·е с к и х вз•г лядов Вебера, 
то и их нетрудrно о1пределить no приведеН'ным выше ци­
тат<l'м: .наибол•ее сnраведливым и нравственным государ­

ственным стро·ем он •сч,итает д ·е м о к р а т и ю, обеспечи­
вающую поЛитическое величие и будущее Германии, 
причем больше всего его занима·ет имеНiно пробл•ема 

в о ж д я, K<l!K логический вывод из всей его соц•иоло•ги­
ческой системы; ибо в .сущности все его хозяЙ·ст>венно­
исторические исследования преследуют не столько уста­

новление законов экономического IИ общественного раз­
вития капитали·зма, как проблему вождя, то есть каким 
образом на определ·енной ст}'!пени развития хозяйства 

1 Там же, стр. 756. 
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выделяются руководители этого хозяйства. Понимание 
Вебером демократии явствует Х"отя бы из его разговора 
с Людендорфом после герман~кой революции 1918 г., 
пр иведенного в книге Ма,рИ<I!ННЫ Вебер: социолог-демо­
крат ув·ерял геi!·ерала, что он тоже против демократ·ии, 

I<ак е·е обычно понимают; он ее толкует в сл·едующем 

смысле: народ выбира•ет себе вожд·еЙ, которые потом, не 
спрашивая больше по•славших их, ведут страну -сильной 
рукой к «национальному могущ-еству». Вебер был идео­
логом той части :предприимчив-ой германской буржуаз·ии 
и ее научно-технической инт·еллигенции, которая являет­
ся -носительницей нов.ого, посл-евоенного герма'Нск·о.гоо им­
периализма, той самой части, к·оторая до войны была 
за «демократию», потому что о·на (то ·есть ее передовые 
идеологи) созн~вала, что нелепый полуюнкерский виль­
гельмовский империализм губит «Зд·оровыЙ», раl,!и.онали­
стический, мол-одой империализм. Идеологию Вебера с 
ее теорией силь•ного вождя ·с «цезаристской натуроЙ» 1В 
известном смысл-е можно считать предшестве>н·ницей сов·· 
ременного гермаяского фашизма. 

Т а ковы в крат~их чертах философские и политiИческие 
корни той науки социологии, из которой по указа·ниям 
самих ж·е литературоведов так много заимегвова.но для 

построения «социологической науки о лит·ературе». Но 
было бы ошибкой меха,нически и притом полностью пере­

носить систему Вебера или ме·нее воwн.ствующ·ег.о Т р·ель­
ча на литературов·едческие концепции Меркера и Шюк­
rоинга: обе они ни в одной из сущес-nвующих буржуаз­
ных социологических т·еорий до конца не выдержаны, 
а эк л е к т и ч н ы. Но поскольку каждый литературо­
ведческий метод всегда так или иначе является_ лишь со­

ставной ча.стью ·оnредел-енной философской системы, оп-
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ред·еленной научной методоло,гии в классовом понима~ 
нии, так и кон:цепции Меркера и Шюккинга в этом отно~ 
шении опираются на соврем·енную буржуазную социоло­

ги•ю. 

Для Меркера и Шюккинга так же, как в системах 
Вебера и Трельча, основной задачей, составляющей во~ 
обще проб:ный камень при разгрruничениiИ идеалистиче~ 
ской, буржуазной социологии от марксизма, является 
идеалистическое разрешение проблемы .взаимоотношения 

базиса и надстройки и понимruния исторического про~ес­
са. Прежде всего Меркер и Шюккинг также п л ю р а л и­
с ты: они не выделяют экономического базиса как ос~ 

новного фактора общественного проц·есса из правовых, 

религиозных и др. надстроечных явл·е•ний; для Меркера 
<<nервичныЙ» фактор есть «всеобщее историческое», das 
allgemein Zeitgeschichtliche, куда в~одят наравне с 
Э!\ОНОМИКОЙ И nраво, фИЛОСОфИЯ И реЛИГИЯ ЭПОХИ, 
создающие тоспо•дствующее мировоззрение и общекуль­

ТУ'Р'НЫЙ комплекс. И этот «первичныЙ» комплекс порож­
да·ет и опред,еляет более высокие проявления искусства­
<<'В-горично·rо, обусловленного» порядка. · Он в сущности 
не ищет дальше исследования «духовной и общекультур­
ной с-груктуры» Эirтохи и е•е господствующего мировоззре­
ния, как «жизнедарующего солнца». Ему кажется, что 
своим «социа:льно-реаАьным» фактором он СО·Здал себе 
тв·ердый базис, отправ·ную точку построения овоего ли• 
тературоведческоrо метода; ·на самом же д·ел·е он враща­

ется в порочном кругу, где одно производное явление дол­

жно определять второе, второе- третье и т. д. Ве·сь этот 
«общекультурный комплекс» и господст•вующее мировоз­
зрени·е эпохи как «жизнедарующее ц·ентрально·е солнце» 

сами предста:вляют собою лишь надстроечные явления 
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над базисом, для которого Меркер так же, как и Вебер 
и Трельч, не дошел как идеалист. 
С внешней стороны, казалось бы, ближе к марксист­

скому пон1има,нию базиса и над~тройки в литературе по­
дошел Шююшнг; если мы в сЛсова.ре М·еркера НаJПраоно 
ищем понятие кла•сса, кла.ссовой борьбы и т. п., то Шюк­
К·инг IВ·Се же говорит о социальных груnпах вм·есто кла•сса 

и о социальной почне- вместо базиса .и т. д. Для него 
ясно, что в каждую данную эпоху не сущес-nвует единого 

культурного компkекса: он всегда J~~Иференцирован по 

со~иальной с11руктуре общ·е.с-гва; что нет одно.го, а есть 
не•сколько «духов временю>; что гоопод•С11вующее искус­

ство С!ВЯзано имеJ:I!НО с мировоззрением господствующей 
социальной группы и что только тот, кто жив•ет не на 
земле, а в облака.х, приписывает эти изменения в искус­

С11В•е, его диференциа.~ию и т. д. ft!еЙСТIВ:ИЮ «чисто идеоло­

гических факторов». Од1на.юо т·ем не м·енее марюсистское 
понимание роли базиса и надстройки в лиТ<ературе и для 

Illююкинга остается книгой за семью пе·чатями. «Конеч­
но,- пишет он,- не nочва создает •искусства. Ил 1не ло­
рождает уnря ... однако уже ближе ·к исти.н·е утверждени•е: 
где нет ила, нет и угря». Этот «ИЛ» на философском 
языюе Трельча- «первичная С'I1руктура», и IB словах 
Шюк:к:инга вид'НО то ж·е убеждение ·невозмож·ности ее по­
знанця, как в •вышеприведенной цитат·е Трельча о глуби­
нах, куда очень 11рудно проникнуть чеЛсовеческому гла­

зу. «Идеологические» явл.ения, IПО Шюккингу, определя­
ются, nравда, социальными и «эконом•ичес:к:и.ми» факто­

рами, но эко•номику он поним.ает, как мы увидим .ниж·е, 

лишь «денеж.но-мат•ериально». 

Как Мерюер и Шюккинг в IП'ОIШ!iмании базиса и !Над­
стройки опираются в основном на социологию Вебер.а .и 
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Т е_ельча, так и их концелцНIИ эволюции литературы за­
висят от ·СИ·ст·ем ,исторического раз.вития обоих социоло­

гов. Концепция М·еркера, как и социология Вебера, г л у· 
боко анти;~;иалектична: если Вебер не строит обобщений 
законов историчес~о.го ·раз·вития, попользует как узло· 

вые пункты процесса развития «идеальные» nун:Ееты, счи­

тая нее осталь•ное «Пром·ежуточными» стуленями, так и 

Меркер конструирует из аналогий, свойственных различ­
ным областям искусства ЭiПОХIИ, особенно на основании 
формаль•ных, повторяющи'Хся стилевых явлений, с т и л ь 

э п о х и. Правда, он поднимает в.опрос о Н·еобходимости 
·историко-гене11ической инт·ерпр·етации фор1мы, rно не ре­
ша.ет ег.о. Правда, он не рассматривает стrиль эпо~и как 
нечто застывше·е, а как возникающ·ее, раз·вивающееся и 

отмирающее явление, но эти процеосы им мыслятся лишь 

за:мкнуто в лред·елах этого единичного идеального .явле­

н;ия (стиля эпохи). В каждой эпюхе ·е·сть «основное сти­
листическое напра,вление», « ... которое сл·едует рассматри­
вать как тИ111ичную, характерную форму даrнной эпохи». 
Вс.е остальные лит·ературно-стилевые явлени·я - проме­
жуточные, ПС!Jралл·ель.ные или побочно-перекрестrные, ис­
полняющи·е в литературе функции «rпромежуточных сту­

nенеЙ» Вебера в истории хозяЙ•ства, а дв:ижущим фа.кто­
ром всего .процесса литературного развития являет,ся, по 

Мер~еру, «социально-психическая связь е11руктур... и 
тесная зависrимость поэтичес~ого стиля эп·охи от всего 

н·ес•бычайно за:пута:НJного ~омплекса идей, :воззр•ен:ий и 
форм ... , который опять-таки я.вляется выражением опр·е­
дел·енного общего тона культуры, лежащего ·в основ·е в-сех 

со1вершающихся ·С течением времени изменений». Мер~ер 
таким образом только Jюнстатирует, что литература есть 

одна из ча•ст•еЙ культурного комплекса и что ее законы 
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ра~вития суть законы «обЩего направления культуры», 
а о них ему известно лишь, что они оч~:~нь ... «запутаны». 
Для Шюккинга развитие литературы есть развитие 

художественного вкуса, а развитие последнего - в этом 

у него нет ника,ких сомнений - есть с .м е н а с о ц и а л ьJ 
н ы х гр у п п. И «есЛJи попытаться найти единый основ­
ной nринцип развития художественного вкуса, рассмаJ 
трива·емого ·с социологической точки з·ре·ния, то надо во 

всяко·м случае признать, что социальная почва не должJ 

на быть о·ста:влена без внимания». Но каким образом 
социально-общественн·ое разв.и11ие 1влияет на изменение 

художественного вкуса? И тут у Шюккинга опять вы­
является вульгарная «денеЖJноJматериальная» трактовка 

экономического базиса: «История литературы,- зая:в­
ляет он, -в з~начит,ельной своей части есть история бла­

готворительности отд·ельrных князей и аристократо>В». 

Почему? - Потому что только князю 1И аристократу ма­
териальные средства позволяли содержать поэта. Огром­
ное значение в раз.витии литературы приписыва:ется с о­

ц и а л ь н о м у з а к а з у, исходящему от поКJровит,еля, 

бу.ржуаз·ного издателя, театра :И т. д. Дальше худож.е­
ственный вкус социальных групп воздействует на литера­
туру через .всев·озможные передаточные \Инстанции, как­

то: рекла:ма, театр, критика и т. п. Затем всякие измене­
ния ,в социально-экономическом полотении художн:ика, 

во взаимоотношениях между писателем и публикой влияJ 
ют на эволюцию художественного вкуса. Только при поJ 
добной вульгарной трактовке взаимоотношений социаль­
но-экономической и художественно-стилевых формаций и 
деляческом пониман.ии социального заказа можно прит­

ти к упрощен,ному объяснению, например, немецкого клас­

сицизма, обяза·нного, м~ежду прочим, по Шюккингу, 
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сВОему расцвету в немаловажноli степени тем, что Напо~ 
леон, несмотря на разорение Германии, .. материально 
обеспечил •немецкого школьного учителя, созда'В таким 

образом рынок для литературы. 

Основным РJВижущи:м ф<!!ктором в изменении худож•е­
ств•енного вкуса, а стал,о быть и лит·ературы, Шюккинг 
считает ·социальную гpyiiiny. И «•резче всего выст)'lпают 
группы, сложившисся в результате социального рассло­

ения. Разная социальная атмосфера лорождает разные 
общ·ественные идеалы». Но мировоззtрени·е ка•кой именно 
со•циаль•ной груП[lЫ ·будет р е ш а ю щ и :м в определении 
гоооодст:вующего худюжеств.енного вкуса эпохи_? -м, •И­
р о в о з з р е н и е г р у л п ы, 111 р и з н а в а е м о й 111 е ·Р е­
д о tB ы м .к у л ·ь т у р н ы :м с л о е м. Но не редко бывает 
так, что какая~нибудь социальная группа по своему миро­

воззрению является передовым культурным сл-оем, а но­

сит·елем ·гоаподствующ·его лит·ературiЮго вкуса 6уд•ет в-се 
же другая группа. «Возьмем, например, -пишет Шюк­
кинг, -·нынешнее положени•е дел в Г ерманwи. Кому при­
надлежит ныне ·пе:редо!Вая роль? РабоЧJиЙ классе безуслоlв­
но имеет много основа·ний :претендовать :на .нее. Он явля­
ется истинным носител-ем IМiногих передовых . идей, по­
длинных культурных ~ел-ей, ча•стичио в·о•зни•кши:х в среде 

буржуазии, но ·бо-л_ее и-ли менее ·ею остаJвленных, как 

нarrrp. идеол,огии пацифизма, или борьбы протиtв мехэши­
зации физ:ического труда. В этих областях рабочий кла·сс, 
пользуясь :выра·ж·еиием ·Ибсе-на,- «В союз·е с будущим». 
Однако даже лучший друг рабочих поколеблется, по 
крайней мере в настоящее время, попросту утв·ерждать, 

что прогре•сс н•ауки и и·скус•ства в такой же мере, как про­
цесс общественной жизни, зависит преимущественно от 
этого сл,оя, посtюль:ку в шИJрокой массе представителей 
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физического труда в силу сложив.шихся условий nce еще 
царит отсут·ст,вие интере.са к собс11венно идейным пробле­
мам, которое исчезает только пост•fщенно, вмест·е с улуч­

шением их экономического nоложения» 1 • · 

Такое понимани·е носителей ·раз:в.ит:ия ЛJитерату.рно.го 
процесса с головой выдает буржуаз.ный харак·тер ·социо­
логической концепции Шюккинга. Для нашего «друга 
рабочих» как для буржуазного идеоло.га непостижимо, 

конечно, что «п:ац:ифизм», так усердно насажда·емый :в 
свое время буржуазно-демоrоратической и мелкобуржуаз­
ной интеллигенцией и социал-демократией JВ умах ра­
боЧJих, •Ни :в какой степени не я•вляется «!Перед•ОiВЫМ». для 
рабочего класса мировоззрением. Для Шюкки:нга, конеч­
но, непост•ижимо, что никакие «пацифистские» или «ан­

тимехая,ист:ические» мелкобуржуазные ламентации про­

тИ,в техники не по!Могут победе мировоззрения рабочего 
класса .в литератУ'ре эпо~и. а что эту историческую роль 

пролетариат в·озьмет на себя, лишь завоевав политиче­

окую вл.асть и овладев средствами производст:ва. Шюк­
кинr :в•идит возможность дальнейшего лите.ратурного ·ра•з­
вития, аобст:венно гоооря, лишь в обуржуа.з:ивании рабо­

чего класса и для достижения этой g;ели он и здесь :вы­
двигает авой рычаг •исторического .процеоса, проходящий 
красной нитью че•рез !Всю его кн,иrу,- профессиональ­
ное «улучшение э·кономического положения» социальной 
Г~)'IППЫ, в данном случае пролета.риата (внутри каnита-
листического строя). . 
Процесс развития художественногоовкуса .в Iюнцепци:и 

Шюi~ки·нrа не имеет с •в о их, отличных от развития {ди­
ференци·ацни) социальных групп, законов. И вот духов-

1 Л. Ш ю к к и н г, о. с., стр. 23-24. 
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но-историческая школа, отнодя •РОЛ'И ху·дожест1в·ешю1·о 

вкуса т·о место •в э,волюции литературы, которо·е он за­

нимает в системе rу1ер:кера, «дополнил·а» т·еор:ию Шюк­
кинга за;конwми «диал-ектин:и». Т.а.к, Б. Марюва:рдт в сво­
ей статье .в энциклопедии устанавлив.ает сл·едующие за­
коны этого разв·ития: 1) литературный вкус охотно пе, 
рекидывает·ся от полюоа к противоположному полюсу; 

2) несмотря на 1{ажущуюся суровую реакцию, литера­
турный вкус не превраща·ется 'внезапно 1В ·свою атротиво­
пол-ожность: воегда имеет место ,временное перскрещива­

ние линий 'вкуса; неамо11ря на в·ое iПротиворечия, сущест­
вуют такие .мно,гочисленные внутренние связи. Старая 
спадающаЯ .главная IBOЛJHa ка.кото~либо литературного 
вкуса уж·е влечет за собою нижнее течение, К'оторое затем 
возносится на г.ребень ·новой взды.м.ающейся волны; 
3) :но,вое Н'аправление вкуса ищ·ет и часто находит свои 
точки сопр'И1Коснове1НIИЯ с прошлым не то·лько в преды­

дущем, но в з'Начительно более ра,нних периодах вкуса; 

4} а именно, несмотря на то, что 1вновь вспльшающие те­
чен!Ия вкуса выступают 1всегда с притязаниями, что они 

требуют чего-то. еще никогда не требов<l!вшегося, пред­

лагают что-то, еще ·никогда 1не· :в,:куша.вшееся, все же в 

скорости они испытыв.ают потребность 'В некоторото рода 

традиции, 'ВСJ\,едствие это·го выис1{ивают исторические 

прототиiПы, кото•рые одновреме,нно мог ЛJИ бы служить 

вер•ным поручитель·ством для при.вл·ечеНIИЯ и укрепления 

еще колеблющегооя доверия к мол·одому направлению. 

За этими «За'Iюнами» нетруд·но .JIIВИдеть абстрактно-иде­
алистическую триаду диалектики современной неоге­
гельянской философии, опоры духов'lю-исторической шко-
1\Ы. Мы не знаем, принимает ли сегод;ня проф. Шюк­
кинг эти законы «диал·ектиiШ» в раз1В1Ити·и художествен-
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HOI'O zн~уёа или нет. Но это и не так существенно: Марк­
вардту, ~а:к и Шюккингу, так же не(Iзвестен базис, дей­
ствительный движущий фактор э·волюции худ·ожествен­
ного в·куса rи вообще искусства. 

Таким образом, обе социологические лит·ературоведче­
сJще :~юнцепции - ка:к Меркера, т:ак ~ Шюккинга- яв­
ляются буржуазными и с марксизмом, за ,и·сключением 

некоторых внешнетерминологических сторон, ·ничего об­

чsего не имеют. Оба они отрицают марксистское по•ни­
мание базrиса и надстройки и по .существу rв.ращаются в 

порочном кругу •взаимодействий и «взаимопросв·ещ~ния» 
надстроечных явлений, причем ко•нцепция М·еркера, хотя 
она также г лубоко эклектична, теснее всего связана ·С •СО· 

циологичес~ими сист·емами Вебера и Трельча. В концеп­
ции же Шюк:кинга в большей ст·епени предст.а·влена иде­
ология немецкой буржуазной интеллигенции в период 
отн·осительной стабилизации каnитализма. 
Мы уж·е вначал·е указали, что rв конrце 20-х гг. соц.иаль­

но-лит·ературное на~пра,вление, rвозг лавляемое Мерк·ером, 
стремится к изrв·естному компромиссу с духовно-историче­

ской школой на:правлен·ия Унгера. Это получило свое 
rвыражение в ряд·е ·ст.атей литературной эн~иклQiПещии и 

исследов-аниях. От этого в rлозитивистические, антидиа­
лектические построения нем·ецкого социологиз·ма типа Ве­
бера и их ра·зработку в литературоведении [Iереносятся 

некоторые идеал·астически-диал·ект:ические формулы, но 

бу_ежуазная сущность э11их литературов·едчес:ких теорий 
от этого, конечно, rне меняется. Этой огра•ниченной бур­
жуазной .сущностью прон%к:нуты и многие статьи э·нци­
клопедии; так, например, ряд историко-м•етодологических 

тер.МJИНОВ (пеС·НЯ Тf~уд,а, журнаЛИЗМ И Дiр.) IПОЛУЧИЛ'И ОС­
вещен:ие не только в Ч'исто буржуазной интерпрета-
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ции, - что !В ·буржуазной энциклопедии Вln•олне понят­
но, - но и исторически только 'в рамках буржуазного 

развития. Этой огранич!<нной буржуазной сущностью и 
объясняются некоторые •Курьезы, когда, наnример, у а<вто­
ров не:к:оторых С'Гат·еЙ от страха nеред революцией г лаза 
становятся на•столь•ко зоркими, что они усматри•вают во 

всякой леной мещанской оппозици•и «большевизм» в ли­
тературе. Характерна в этом отношении в энциклопещии 
статья Г. Геккеля - «Политическая nоэзия». Безобид­
ные мелкобуржуазно-инт•еллигентские вопли и протесты 
экоrюрессион:ис"Гов авт·ор ооциололически и nолитически 

ращ~ен:ивает тахим образом: «Новое искусство экспресси­
онизма отдает себя nочти обез иоключения в ·ра.споряже­

ние революционной rмы•слtи; их цел:и -окончательное 
устранение !ВоЙны и полное преобразо:вание социальных 
отношений. Достигнутое при nомощи ноябрьс:к:ого !Пере­
ворота не удовлетворяет многие радик·альные умы, с"Гре­

мящиеся х ДJиктатуре П<роле"Гариата по образцу русского 

большевиз:ма. Мног.о·численные периоди·ческие издания и 
сборники служат целям этого «акт•ивизма>>.-Кто же, ин­
тересно знать, эти riиса-гели, которые в немецкой лит·ера­
·туре так упорно стремятся •К «диктатуре n.р•Ол·етариата»? 
Они тут же перечи•сляют•ся: Штернгейм, Кайз·ер, Унру, 
Толлер, Г. М,анн, Л. Франк, Верфель, Газенклевер. И 
.ведь э.J;а статья на•печатана не в 1919 г., когда перепу­
ганная буржуазия считала каждого «ак-гив:иста» спарт,а­

ковцем в литературе, а в 1928,--<ц период «консолида­
ции» капитализма, и в энциклопедии под редакцией Мер­
кера ... 
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ДУХОВНО-ИСТОРИЧЕСКАЯ WКОЛА 
В HEMEUKOM ЛИТЕРА ТУРОВЕДЕНИИ 

В обзоре состояния литературов•едения в Г ерМа!НИИ в 
послевоенны•е годы (до 1928 г.) 1 мы указали на господ­
ствующее nолоm.ение, занимаемое «духов,но-историче<жой» 

школой. Во ВСТJ"ПИтельной статье к настоящему сборнику 
мы дальше )"Становили классовый характ·ер «духовно­
ис~оричес:Iюго» метода и связали его с буржуазной иде­
ологией э;по~и им:периализма. Под этим именем из<вест.но 
литературоведческое наnра•вление, ·вс·ецело опирающ·е·еся 

на ·со1временную идеалистическую философию и именуе­

мое поэтому -также иногда и «философским» литерату­

ровед·ением. Основ·ные черты, от личающи·е это течение 
от исторИ'ко-филоло·гической .п:шолы и от школы фор­
мально-эстетической, состоят в перенесении центра тя­
жести при иссл·едов·ании литературно.го произведе·ния на 

с о /!.·е р ж а н и е его, на идейный его Iюмпл·екс, на м и­
Р о .в о з з р е н и е писателя и его зависимость от идей 

эnохи, на синтез культурного целого, являюrцегося :в 

1 Современное литературоведение в Германии. Обзор литера­
туры за последние два. десятилетия. (<<Литература и марксизм•>, 
книга первая, 1928 г., стр. 151-174). 
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свою ·vqередь результатом саморазвития единого «Имма­

нентного духа». Причем предста·вители этого современ­
ного, реакционно-метафизического «духовно-историческо­

го» метода считают себя «наследнин:амю> и продолжа­

телями классической идеалистической философии и тео­
рии искусства восходящего немецкого бюргерст•ва конца 

XVIII и начала XIX ,;,в. В задачу на-стоящей статьи в~о­
ди·т преимуществен·но исследование кла-ссовых основ, со­

циальной детерминиров,а·нности всех этих ступеней про­
явл·ен·ия определенных· идей, вызвавших в -u6ласти лите­

ратуров·еден.ия тенденции и м·етодоло•гические устремл·е­

ния, характеризующие «духонно-историческую» трактов­

ку Л'Итературного развития. В сил:у основiюго принци:па 
указа:н:ного метода, а именно - что Л'ИТ·ература в своем 

раз·витии определяется философией, то есть господствую­
щим мирово•ззрен•ием эпохи, наше иссА'едование будет 

поСJВящено, глав•ным образом, выявлению r'лaccoвqti сущ­
НОС'l1И этих господствующИх «Идей эпо:юи» и их в~имо­
отношений с методологиче•скими требованиями, .выдви·ну­
тыми «духовно-историческим» направлением, причем в 

процессе изложения ·выяснится, что ·Современная «духов­

но-историческая шк•ола>> .имеет такое же .отношение к те­

ории искус~11в.а ·нем·ецкого •классического идеализма, ка­

кое им·еет з.а,кат, ко•нец буржуазного общества, к периоду 

своего на-чала и восхода. 

Если оставить в стороне эпоху немецкого просвеще­
ния 1, т·о перВЫ!\1 •предста:вителем «духовно-исторического» 

1 О нем<>цкnм · литературовед~>нии до Г е р 11; е р а см. книгу 
S. von Lempicki - Geschichte der deutschen Literaturwissenschaft 
Ьis, zum Ende des XVIJ. Jahrhunderst, Gottingcn, 1920, стр. 468. 
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ло;нимания литературн'ото развития в немецком лите-ра­

туроведе,нии нужно считать И. Г. Г ер д ер а. В конце 
XVIII века социально-•экономиче·ский строй Германии 
переживал глубо:к:ие внутренние ·изменения. Со:юраняя ·в 
общем свой прежний внешний обЛIИ·К- эiюномичес~ий 
базис просв·ещеН1ной монар:юии, м~нуфактура ерасталась 
:все бол·ее органически оо :всем нароД!ным хозяйством, де­
лая его инт·еН<:ИJвнее и сложнее; эти изменен1ия ·В свою 

очередь предъявили новые требования к руiюводителям 

нового хозяйств.енно•го уклада, фактически осво·бождаю­
щегося от о1юв !Мер~антилистического государства. Эти 
коренные ИЗIМенения в экономической стру,ктуре общ·ест­
ва должны были выз.вать и корен1ны·е изменения в идео­

логии. Если Лессинг и его эпоха просвещения оптими­
стически верили во IВсемогущую ·силу разума, то бурные 

стремления nередового отряда интеллигенции средних и 

низш~;х:, пл·е6ейских слоев бю1ргерства, боровшегося за 
сво,боду и•ндивида, за разрушение сословного государства 

и связанных с ним идеологичеаких н·адстроек, .в.ырази­

лись в литературоведении в замене к .р и т и ч е с к о г о 

метода Ле·ссинга г е н е т 'И ч е с к .и м Гердера, рассматри­
вавшего лит•ературное т~ворчество всех народов в тесной 
зависимости от их особенностей и язы~а. По этому мето­
ду «бури и натиска» литература п.онималась как ж·ивой 

организм, подчиняющийся всем законам развития, ста­
новл·еН1ию, росту и омерти. По•эзия вырастает на о:пред·е­
леН1ной почв·е и может развиваться хишь при ·определен­
ных условиях. Мол,одой Гердер П•редвосхитил многие 
мысли, развитые затем предст<lJвителями буржуазно-рево­

люцион·ной идеологии. «Вчувствова;вшись» в отдаленные 
времена и в «дух» народов, Гердер оформил свои бун­
тарск.ие мысли в ярк·ие карт11ны культуры и обширны~: 
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и·сторичеокие концепции с л.еитмотив.ом «раз в и т и е». 

«Вчувствовавшись» в язык, он соЗдал свою грандиозную 
генетическую теорию о возрастных ступенях челов·ече­

ской культу.ры, ее детского лепета, юношесюих стремле­
ний и старчес:к,ого отцвета•ния. Эта «философия», сводя­
щая все развитие к органическому росту и отживанию, 

носящая в ~ебе, в каждой исторической эпохе, свои штя­
тия прэ:ва и морали, отвергла идеализацию первобытно­

го состояния Руссо, раJвно ка·к и nревосходствю гордого 
разума эпо~и ntросвещения .над темным средневековьем. 

Но этот метод выд:винул другой вопрос ·если все раз­
витие подвержено участи всякого .живото орган•из,м•а, то 

есть 1юнчает•ся смертью, то в таком случае и литература, 

ншример, должна умереть; другими словами- ее рав­

зитие лишено смысла. И молодой Г ер дер, смелый револю­
ционер мысли, создал свое понятие «•rеюrя» ( Genie begriff), 
ставшее, в совершенно искаженном >Виде, ос·новным 

рычаго·м nоним•ания литературно·го процесса «духов.но­

исторической школоЙ»: существует г е н и й, который н е 
подчиняется этим за.кона!м развития организма; в гении 

заключены источни•ки тв•орчества, ;преодолевающие же­

лезный поток жиз1ни. Этот экстатичеоки-:rюнимаемый, 
вечН"о-молоДJоЙ гений- творец Гердера- отл.ичается от 
«-:-ильной личности» С т. Г е о р г е, Э. Б ·е .р т рам а, Г у н­
д о ль фа и д.р., и этим же ютличает·ся революционный 
в то время метод Г ер дера от со>в.ременных реаКЦ'ИОнных 
иссл-едователей литературы. 

Генетический метод раннего Г.ердера должен был ско­
ро уступить место методу к у л ь т у р н о - э в о л ю ц и­

о tн н о м у. Слд!бые •еще капит.алистические элементы в 
Гермruнии •не мог ли предостаВiить требуемой почвы для 
развития идей «бури .и натиска». Н·екоторые из последо-
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вателей их погибали (Л е н ц и. Бюргер); другие, 
сред:и них и Г ер дер, меняли вехи и переносили свои 
·стремления из мира действительности в мир идей. Поня­
тие о «гении», []Jрерывающем поток зююномер!н:огю раз:ви­

тия, постепенно уступает место церковном:у понятию бо­

га. Бунтарь превратился а:~ эволюционера. Назв.анное 
выше про11иворечие (о бессмысленности развития лит·е­
ратуры) разрешается теперь в ер о й в вечно д·еЙствую­
щую эволюцию; культурно-историческо·е раз:в·итие пере­

носится из област.и ест·еств.енно-оргд:ничешюго в сферу 

духа: иррациоtналмrо-органичеокий элемент в мировоз­
зрении Гердера исчезает, историческое разrвитие направ­
ляется теперь уже по разумному божествеиному пла:ну, 

и лишь про.изводное, детали - как особенности народов, 

их лит•е·ратуры и культуры,- объясняются rеографиче­

о~ой и физ,ичес<Iюй .qредой. Отдель·ны·е 1I1редста·вит·ел:и 
нем·ецко·rо роtмд!нтизма, выставившие в своей программе, 
особенно в начале д:вижения, не мало бюрг·ерс~их тре­

бований, как, например, Фр. Ш л е r е ль, приблиз·ились 
n своем понимании лит·ературы .как «OOBOJ.<YiliHocти всей 
интелл-ектуальной жизни нации» ':к точке зрения Гердера. 
Иное дело, когда бюргерств-о в 30-х и 40-х rг. сильно 
возросло ·и nерешло в настуопл·ение .на всех фронт,ах на 

феодальную идеоло.гию: в истории, философии, религии 

и т. д. ЗначенИе работ в этих областях Б р у н о Б а у э­
р а; Щ т р а у с а, Ф ·е й ер 6 ах а, tН:о прежде .всего фило­
софии Г е г е ЛJI •в ее совокУ'rrностси,- общеиз·вестно. Нас 
здесь интересует лит,ера:туроведческий метод либеральной 
буржуаз·ии 30-40-х гг., самым ярким пр·едста;вит·елем 
которого яв·ляется Г. Г. Г ер ·в и н у с. Он •в бo.J~Jee не­
посредственном смысле, чем Ге·рдер, может быть назва·н 
основател·ем нем·ецкого буржуазного литературоведеню1. 
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Гервину-с прежде всего резко выступает против романт.и­
ческой ш~олы, рассматривающей литературу .как абсо~ 
лют'Нсе явление, и против «поэтических и м'ифологиче­

С!\!ИХ г луiiюстей, при помощи Iюторых рома•нтизм разру-' 
11rал ~сякий З·Д:ра•вый смысл». Гервин·у·с понимает лите~ 
ратуру н·е .как самостоят,ель·ное явление, а как часть об­

ществ·енн·о,rюлитической и культурно~умст•в·енной жизни 
нации; она подчиннет{:Я в•сем з~конам э.похи, является 

«оруДJием т·ендеJНЦИИ>> эпохи.· Он не отрицает, что напи~ 
сал свою изв·естную четырехтомную «Новую историю 
национальной литературы гермашцев» ( 1835-1842) !В 
духе т•енденции своего кл,асса, либеральной буржуазии 

ЗО~х и 40-х гг. Как ид·еолог прогрессивного тогда еще 
немецrоо·го •бюргерства, Гервинус НаJПра·вил свой ме~ 
т од ·В первую о'Че,еедь на .выявление узловых пункто·в. 

«време•н расц;вета» в немецкой лит·ературе, ка•ковь1х он 
насчитывает т1ри: эпоху XI-XII веков, эпоху реформа­
ции и клаосицизм, то есть периоды, когда бюртер·ССКЪ:fе 

элементы в немецкой литературе прояв.лял.ись сильнее 
всего. Все остальные эпох.и - лишь паузы, переходы или 
trюдготовки. Эта схема немецкого литературного разви" 
тия, оставшалея господствующек (у буржуазии) надол­
го, направлена на героизацию и апологию клас~ 

сицизма, как разрешения всякой ЛIИТ·ературы. Гер.в,и~ 
н ус - •весьма последов.ат·елЬ>ный либеральный бюрге,р. 
Этим и объясняется его резкая •Критика Гете, которому 
он не мог простить его ухода из действительности ·в мир 
ид•еЙ, .в то время когда Герма.н:ия боролась за свою на­
циональную независамость. Но Гервинус прежде всего­
буржуа, у '1\:оторого. на 1первом мест·е стоят утилитаризм 

и практицизм. Поэтому он считал, что по·сле эпохи клас" 
сицизма, этого л'Итературного апогея еГ'о класса, никак.ая 
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лит·ература невозмо·ж·на; и если IIЮэзия рд:ньше служила 

задачам г ар м о н и ч е с к о г о воспитания человека, то 

теперь она должна устуnить место n о л и т и ч е с к о м у 
воспитанию обЩества в духе государственности Гегеля. 
Мы остановились на Г ерrвинусе немн·ого подро6нее по­

rому, что он хара,ктерrен для nериода, '!югд'а ,н;ем·ецкое 

бюргерст1во п'роявля.л:о мак<Jимум nолитиче.ской д·еят,ель­
ности. Уверенная в своих аилах, буржуазия 40~х гг. н~е 
нуждалась в самопроиз,вольном ~сильном и экстатическом 

гении, nрерЫ'вающем органическую цепь развития, как 

дв,итателе литературы: у Гервинуса н·ооителями развития 
являются сильные личности, но они tHe ·ОО·здают~я боже­

ственной силой и не действуют ·самопроизвольно, а обу­
словливаются историчеоки требованиями време1Н1и. Этот 
«двигатель», по Гервинусу, лишь наиболее яркий ·выра­
зит·ель, носитель идей эпохи; его ·биография имеет зна­
чение лишь как ·биография эпохи. Идеал т'а;кого «двига­
теля» - сильная, цельная и муж·еств,е;н:ная личность, 

nуть раз,вития которой ,ведет непосредственно к нацио­
нальной мысли. «Jyx» своей эпохи ГервИiнус ,видел в 
эмансипации бюргерства, и поэтому он и ищ·ет своих 

герооо в nредвестниках на.ционально-бюргерской освобо­

дительнон. борьбы в немецкой литературе, 'Как, например, 
в Г у т т е н е, Лютер е, Л е с с и н г е и Г. Фор с т ·е­
р е; nоследнего он прямо называет «самым классическим 

писателем нашего языка». 

Метод Гервинуса весьма односторон~ен; он недооцени­
вал, или вернее совершенно игнорировал пробл.емы ху~ 
дожественной формы. «Эстетиче,ской юр.итики,- пишет 
он,- ис"rорик литературы не должен совершенно ка­

саться». Его антиподом в этом от.ношении является ран~ 
ний представитель формально-эстетического метода~ 



к А. к о б е ·Р ш т е ii н. ДруrгаЯ характерная Черта ме• 
тода Г ервrин)_'"са - это его опецифичес:К<и-бу;ржуазный 
nрактиц·изм, сл·едств,ием которого является его узкий 

исторический кругозор, вырази,вrшийся в данном случа·е 
в его утверждении, что клаосицизrмом конча·ется всяrк·ая 

л·итература. «Я написал это лроизнеденrие, историю н·е­
мецкой литературы с С·амого начала с намерением лока­
зать немцам,---;rишет он,- что зruпас подлинных лааров, 

которые им сужд·ено было пожинать в облас'11И :поэзии, 

уж·е .весь истощился». Ясно, что н этом !Пронозг лашении 
невоз•можности дальнейшего развития литературы боль­
шую роль играли эстетические :вз,г ляды Г·ег·еля, кwорый 
установил, что капитализм влия·ет отрицательно на ряд 

отраслей ду~овного '11ворчества и, прежде !Всего, на поэ­

зию. Эта одиостороНiае-~Практичеокая то·чка зрения Гер­
винуса в начал·е 40-х гг. была преодол·ена молодой вои:н­
ст!Вующей школой младоrг•егельянц·ев, сделавших и из 
эстетическо-го учения своего учителя революциоrнные вы­

воды. Этой радикальной инт·еллиг·енции казалось ст.ран­
ным, что литература не может иметь б:удущего. И рено­
лю~иоrн,аое МИJ>ОВ'озз·рени:е млад'ог·егельянце'В, получив­
шее с•вое наиболее яркое выраrж.ение в «Галь•ских (не­
м·ец•ких) ежегодниках» (18~8-1843), выДrви:нуло ло­
зу;нr: по э з и ю 1не Jrужно превращать, по pe_цerrry Гер­
вину.са, в n о л и т и к у, а е ·е н у ж н о с д е л а т ь n о л и­
т и ческой. В од·ной статье в «Ежегодн.иках» о Герви­
ну<:е а·втор хотя и назы·вает ·его «nервым в·елик•им исто­

рИком нашей иа•циональrной лит·ерату;ры», но резiю опол­
чается против его «пессимизма». Он пишет: «Как бы 
прав он иrИ был tпо отношению к иов·ейшей литературе, 
все-таки он не должен был лишать ее вся'Кого бу~ущего. 
Литературе нужно было раньше осмотреться, она иска-
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Аа нового выхода, ошибалась, обивала·сь с пути и все-та­
ки находит сейчас наст.оящую дорогу. Поэзия не может 
ждать, nоюа ·ее захочет оживить сrюлитика, она должна 

са:ма :начать борьбу, и если наз1вать хотя ·бы о,пщо ИМ•Я, то 
она уже нашла 6л·естяrц•его своего пр·ед<:тавит·еля в Гер­
веге». Младогегельянское литерату:ров·едение, та:к же как 
и Г·ервинус, лрославляет эnохи реформации, просвеще­
ния, Велююй фра·нцуз·ской революции и I<лаосицизма; 
оно также от,рица•ет какое-либо з•нrачение за «темными» 

эnохами: средневек•овь.ем, мистицизмом XVII века и ро­
мантизмом. Весьма :к:ритичес~и ·относились «Еж·егюдни­
!Ш» и к пов·ерJQНОС'11Но-жу.рналистичес:к:им литературным. 

крит'Икам «Молодой Герма.нии» Л а у б ·е, М· у н д т у и 
Л. В и л ю. Основ.ной iП!ринцип литературоведческого ме­
тода младогег·ельянц•ев формулирован следующим о6ра· 

зом: «Внутренняя связь отдельных э:nох должна ·быть ·ВЫ­
яснена пут·ем точного изучеНiия источников, и вся область 

ли-герату.ры должна быть обоз:р·еваема с общих точек 

зрения» 1• На пе·рвое место вь!Д'вигается, .как и у Гер­
винуса, познание исторической связи в ли-гера:ту:ре, а IНаи­
вы•сшим идеалом явля·ется гармоническое сочетание п о­

л и т и к и с ат о э з и ·е Й, л.озу1нrов дня с эстетическими 
требов.а•н•иями эпохи, поэз.ии с дейст:в1ителыюстью. Мла­
доrеrельЯiНЦЫ также ·смотрели на классициз•м ка.к на вы­

сокий идеал литературы- но лишь ка·к на «зав-ерше­
ние» яrкобы в обла·сти художественной ф о р,м ы, а не 
всей лит·ературы в ц·ел•ом; в 11ворческой .•силе Г·ете и Шил­
лера они усматрИtвали базис для развития новой лите­
ратуры, IЮторая, путем «•врастания .в государство», •осво-

1 Dr. Else von Е с k. Die Literaturkritik in den Hallischen 
und Deutschen JahrЫichern (1838-1842). Ein Beitrag zur Geschichte 
der deutschen Literatпrwissenschaft. Berlin, 1926, стр. 112. 
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бодится от -основного недостатка классицизма- ttиcтoro 
субъект:ивизма, .выраженного в а:бстрактном гармониче­
ском челов-еке. Младогегельянцы старались п р и с л о­
с о б и т ь классическую форму к новому содержанию -
изображению кипучего •1\Шра борьбы за .раскреп<>щение 
инди:вида и разрушение феодально-бюроюратических по­

рядков. «Свободное» государство создаст и свободного 
поэт:а, оформляющего в свое-М! иску·сстве реалЬ'ную дейст­

вительность. Влия•ние «Еж·егодншюв» было весь•ма зна-' -
чит·ель·ным и .в обл,асти литературоведения, и молодые 

тогда Г ай м 'И Г е т -н ер, будущи-е ПQЗИтивисты, напри­
мер, воепиты-вались на них . 

• 2 

Литературоведение младогегельянцев есть I'ру;пное до­
стижение .немеwюой революционiНо-буржуазной идеоло­
гии. Но Г е й н е мог уж-е в 30-х гг. заявиТь, что немец­
I<ая филооофская революция закончилась с Гегелем. Бур­
жуазия после крушения революции 1848 г.- и примире­
ния с реакj!ией в-следс11вие страха nеред рабочим классом 
отказалась от дальнеИ:шего агрессивного нruсту:nления на 

фро-нте идеологии и n·ерешла на поле пра•ктики, барыша 
и прибыли. «Н•емедленно после революции 1848 г. «ИН­
телл!Игентная» Германия распрощалась с теорией, взяв­
шись з-а пр:а~ктическую деятельность». И «П<> мере того 
tшк спекуляция, по•кидая кабинеты философов, воздви­

rала с-ебе но:вый храм ·н:а бирже, интеллигентная Г·ерма­
ния за:бы.ваЛ>а •вели-кий т-еоретический интерес ... ; что те 
касается исторических наук, до фи.лсософии включит-ель­

но, то з;десь, вместе с км1•ссической философией, совсем 
исчез старый дух ни перед чем не остана•вливающегося 
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Норетйческого Исследо:вания». ;i;ак характеризует ЭТ61' 
nереход Ф.р. Э н г е л ь с в «Л. Фейербахе». ЭмпириЧе­
ский метод естест•венных наук был перенесен и на науки 
гуманитарные, и во второй половине XIX века «чистый» 
позитивизм проявился •в литературоведении в историко­

филологической школе Ш е .р ·ер а- Ш м и д т а. Эта 
ш~ола, следуя общим принцилам nозитивизма К о н т а 
Т э н а, Б о ·к л я и д•Р·· старалась <:.вести литературовед­
ческое исследiОIВа:н.и·е ·к точным ме'Годам ест·еС'гвенных наук 

путем наблюдений; установл-ения за~ономерностей, ·Вза­
имоотношений, аналогий я:влений, иссл·едуя в первую 
очередь биографию лисат·еля, влияние •среды, связи .е·го 

с другими чЛе>нами общ·ества и т. д. Этот позитивист­
с~еий, историко-филологичес!\.иЙ метод пот·ерпел :к;руше­
ние со вступЛ:ени·ем капиталистического общества в эпо­

ху IН'М!Периализма. Заострение капиталистических П·роти­
во;речий, •борьба с рабочим tклассом и др. причины, тре­
бов-авшие идеологического «П~ревооруж·ения» буржуазии, 

.вызвали - с общим пов-оротом буржуаз:ной философии 
к «науке о духе» -аналогичные требования и в области 
литерат)'ро:ведения. Огромное влияние на дальнейшее 
раз·витие немецкого лит·ературовед·ения им·ели Н и ц ш е 
И Д и ль те й. 
В противовес п~озитивиз,му р а н н и й Н и ц ш е выд­

винул культурно-IIIсихологическую и культурно-эволю­

ционную теорИю. На;ивысшее достижение исторического 
раз•вития он •видел в эллиниз м е, особен:но в грече­
ской тра·гедии. Дальше он разви.в.а·ет мысль о том, как 
в м и ф ·е nредставлен бог в челов·еке, и рассматрива.ет 

трагического человека как .совокупность ·греческой чело­
вечности; )'Казывает, как эта трагедия через развитие 

заложенной в ней индивид·уальности П'Ревращает·ся в бур-
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жуазную драму и как художественная культура стано. 

в.;пся сословной, демократической iB греческой ·Обстанов­

ке, делается рационалистической. Из этих двух противо­
речий создается зат.ем синтез в христианской мистике се­

вера путем В1ключения в них «Н·еиспорченных» массовой 

!{ультурой народов оев.ера. Задача с·овременной культу­
ры, по замыслу Ницше, состоит в том, чтобы возродить 
чувственно·сть и музыкальность северных народо1в и fiPИ 

помощи эллинизма создать новую трагичеокую культу­

ру. Под этим углом з·рения он оценивал творчес~во Ваг­
нера, ~ак начало этой новой культуры. Как мы видим, 
Ни·цше принима·ет з.а осно·ву полярность всех первиЧ'ных 
явлений, развертывающихся в противоречиях. Но эта 
широко задуманная «История духа» является для :него 

лишь апофеозом принwипиального и ярко артистическо­

го аристократизма. Ибо :над маосами господствует эко­
номика, «'низкие» поТiребности, псшюлогия маосового ин­

стинкта и потребность ,в подчинении; а «дух» соста·вляет 

исключение по своей сущности и предполага•ет массы как 

м•ат·ериал. Посл·едн.ие долтны быть от•стrранены от «от­
кровениЙ» духа уже для того, чтобы не ·вызывать в них 

стремлений к самостоят·ель.ности. «Дух» должен быть 
свободен от В'сяких «низ.ких» дел: нео•бходимые для его 

развития экономические потребно·сти удовлетворяются 

рабами. Без рабства 'Нет элл·инства. Гречеок,ие войны бы­
ли необходимы для создания этой «аристократически­

духовной культуры». И тог·о же само·го Ницше требует 
~ля с в о е г о в р е м е н п, в которо·м социализму суж­

дено заменить античное рабст·во; он пророчит ·новы~ на­
Iюлеоновокие вой·ны, новую тира'Н'ию и «'н.о•вую куль­

туру». Правда, ее удостаиваются лишь отд·ельнюiе, «силь-
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1 
ные» индивиды, а «МассЫ» попрежнему будут исполнятh 

функции рабов. 

Таким образом основным принцином «духовно-истори­
че<:коЙ» конц·епции Ницше является презрение ко всему 
эмпирическому, материальному, массо1вому. Концепция 
эта ·ВСе более отходит от естественно-научного, .:гочного 
историко-филологического иоследования; целью ее ста­

новится к о :н с т р у и р о .в а н и е целых эпох по с у б ъ­

е к т и в н о м у, и н т у и т и в н о-1п с их о л о г и чес к о­

м у призна.ку, мало считаясь с фа.ктическими историче­

·скими д·анными. Н·а·с тут больше интересует именно этот 
первый период творчества Ницше как «художнака-а·ри­
стократа», как «противника» капиталистической культу­
ры, :t<ак я.ркого выразителя «переоценки» .культурных 

ценностей эпохи буржуазного либ~рализма. В своем 
дальнейше:м ра.зв·итии Ницше, «ХуДОЖIНIИ:к-ари<:тократ», 
еще от:четлИIВ·ее делаеТ'Ся выразителем и:мпеJр.иаласт.иче­

ской идеоло·гии германокого милитаризма. Исторические 
г.:сследования, в которых еще несколько отражаются 'ПО­

зитивизм и диал·ектика, исчезают; эллин•ст:во и мысли о 

воскрешении трагедии при помощи ваг:неровс;кой музы­
ки отступают на зад~ний пла:н. Н:ицше примкнул к тео­
рии Дарвина, и ныне его историко-философс·кие изыска­
ния устремляются ·к воспита·нию «сверхчеловека», в кото­

ром прежняя «Художе.ственная свобода» и интеллектуа­

лизм уступают место •грубой физиЧеской ·оиле и беспо­
щадн.ому эгоизму. Историческая КОIНЦ·епция .выводится 
теперь из анта·гониз·ма tМежду сла·б.остью и стад1ным ин­

стинктом, с одной ·стороны, и ·сил·оЙ и аристок:рат·ич­
ностью -с другой. Идеал Ницше уже не ·эллинство, а 
вооруженные до зу6о.в железные римские батальоны. 
«Декадентское» эллинство в союзе с христианством ело-
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мило римлян, и лишь ренессанс является последним ве­

ликим врем~нем Европы. Северные народы, от коrгорых 
он прежде ждал возрождения культуры, трактуются как 

народы женст,венные, слабость ·которых .выразил~сь хо­

тя бы в том, что они не с,J\.ЮГЛИ устоять проти-в хри­

стиа:н'ст~а. После ре1нессанса Европа живет в рабстве. 
Из это~го пессимизма был только выход: провоз г ла~оить 
новую эру Заратустры-Ницше. 
Если на немецкую историческую науку более сильное 

влияние оказало мировоззрение второго периода творче­

ства Ницше, то в литературоведче,окой науке большое 
значение имели n ер в ы й, то есть мифическое по·нимание 
роли художника, интеллектуальный аристократиз:м, nро­

сла,вление ~ре:несса,нса, презрение к маосам и т. д. Огром­
ное влияние Ницше на «духовно-.и,сторическое» .разви­
тие немец,кой историчеюкой науки вообще заключае-гся, 
ка~к это сформулировал еще Э. Трельч, в по~колеба­
нии .им «оценочных ма,сштабов» и исторических тради­

ций, в замене .ра:ционализма и критицизма интуитив­
ными и су,веренными мерилами ч у 1в с т в а и в «Недове­

рнИ>> к цеховой науке историков и литературо~·едов-фи­
лоло,гов. 

Скеп·гиц;измом проникнуто и мировоззрение Виль­
гель'ма Д· и л ь т е я, про1возг лашенного nредставителями 
современной· «духовно-исторической литературоведче­
скоЙ» школы овоим нвпосредственным родоначальни­

ком, собствен:но методологическ·им основателем <'нау;ки 

о дух·е» (Geisteswissenschaft). В своих главных сочине­
!!l'.ях: «Введение в науку о духе» (1883) и «По·стровние 
н старического метода в науках о духе» ( 191 0) -Дильтей 
щюводит резкое противоnоста·вление наук о духе ,нау­

кам естественным, изучающим лишь абстрактно фена-
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мены путем анализа и эмпирической психологии, между 
тем :ка>к на)'IКИ о духе имеют дело с са,мой н·епосред­

ственной поихоло~ичеакой деятельностью-----с п е р е ж и­

в а н и е м. Дильтей, одн•ако, далеко не та.к резко, как 
Ницше, порьrвает с позитив>ной наукой: в основу ·своей 
теории он кладет антирационалист:ичес·кий эмпириз.м 

М 1Н л л я и отча·сти С rп е .н с ер а, принимая как исход­
ную точку иммане.нтность со·знан,ия. Он остается в 
сфере непоаредственrных пережи,ваrний и выт·екающих из 
них толкований. Таким образом, вс·е понимание дух.ов­
но--общоственно·го мира путем чистого Э'МП'Иризма пере­

живаниИ зиждется, если принять теорию содержания 
В'ССГО ПОЗIЮI>НИЯ деЙС"ЛВ:ИТСЛЬНОСТИ В ТОЛКОВа•НИИ НеПОС­
реДСТВСННЫХ лереж:И'щt;ний:, на и:нтуитив:ной у.йеренности. 

Душевная жизнь рас,аматрrивается !Как нецрерывный 
единый пото.к, поддающийся лишь расчленению и опи­
саrнию, но не I<Он,струи.рова.н:ию; сущность ее заrключа­

ется в предшествующеrм всякому анализу единстве 

CTp)'I.KT)'IpЫ, ЖИЗНИ, В е·е ИрраЦiИОiНаЛЬ'НОСТИ, ее ПОДСОЗ•На­

теЛЬНОСТИ и телеологической наrправленнос'I1и. Дильтей 
проти,вопоста·вляет «Предметному» или «ест·ествоведче­

скому» объяснению ~овой метод «П'онимания» rил.и тол­
коваrнiНя жи·зни-оrrисательную психол:огию; эта <<nси­

хология структуры жи~Н'И» фа·ктичео:кrи оставляет за со­

бой как а'Сlсоциативную психологию Милля, та.к и кау­
зально-закономерную поихоло~гию ВУ'ндта. Жизнь не ог­
ра:иичена ничем м не поддает.ся определению,~она вы­

Т>е.кает из тайных истоiЧIНИiков и стремит,ся к неизвест­
ным целям, она доступна нашему сознанию лишь из­

ред:ка и при неиз,ве·стностrи взаимоот,ношенiНЙ физиче­
ской и психичес'КоЙ деятельности; ·ее iВКлючение в об­
IЦУЮ си,стему природы прои{;ходит лишь от случая к 
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случаю, но не постоянно: остается только •необъятность 

инди·вrидуальных жизненных явлений и поихологическое 
их толкование, понимание и ·ВЧ}'Iвствован.ие в Н'ИХ. Если 
наблюдать за за:кономерностями разrвrития типо·в и ло­
вторяющихся я•вле;нrий, то можно создать общую «ПС'И­
хотех:н:ику», дающую нам .возможrJ-IОсть подвести то или 

иное инди:видуалЬiное явление под отноrсительно твер­

дые законы или типы, которые могут послужить исто­

ри·ку и литературоведу :в·спомогатель·ным rсредством при 

его весьма от'носителыюм о~бъясrнении истории, пред­

ст:а:вляющей соrбой смешение и ор<l!станrие этих 11И·по·в. 
Историческое развитие,' ка:к такоrвое, не имеет оноего 
смысла, -с:мысл и:rмеют лишь от дельные истори·<Jеские 

эпох:и, за·мкнутые в себе «культу.рные с;и.стемы» :инди· 

видуальной структУJры. 
По сущестrву «наука о духе» Дильтея есть попытка 

соединить каузально-генетическое объяснение ан г лий­

ских позитивистов с .инту:итивно~истолко.вывающим по­

нимашrием нем,ецкой идеалистической философии. В 
классовом смысле эта попытка воз·рождения нем·ецкого 

идеаЛJизма на якобы «более научном базисе» представ~ 

ляет собою стремл·ение «Приспоообить» немецклй клас·· 

сичес~ий идеализм эпо,хи Ка1Нта-Гете-Гегеля к эре 
«железного канцлера» и ·грюндерства. Но в результате 
не получилось нrи цельного мировоззрения, ни цельного 

метода, а лишь дуал'Изм из соединения позитив.изма с 

кла·ссичеоким идеализмом: эле.менты этих двух ·систем 

всегда раrсiПадаются тruм, где Дильтей при•меняет cвoii 
метод на прак11ике-о1Н· склоняется то к одrному, то к 

другому. В перВОМ Периоде СОЗДаНИЯ СВОИХ МНО•ГО'lИС · 
ленных произведений •во всех ОТ1раслях гумамитар!НЫХ 
наук он ближе к позитиви•зму, в,о втором-rк «чистаму 



идеализму». Его «Науке о духе» больше всего недо·ста­
вало иде:и и с т о р и ч е ·с к о й динамики, и поэтому он 
охотнее всего искал «Непосредст,ве~нного пережив,ания», 

рс.звития психологии индивида, и nочти все его работы 

nредставляют собою биографии и биографические 

очерки. Чтобы придать своему методу «созидаЮI,I.!ИЙ 
синтез», историческую динамичность, Дильтей нернул­
ся к Г е г е л ю, заимствовав, однако, лишь метафизлче­
ские элеме'JНТЫ его метода, игнорируя диалектику. Боль­
шое значение Дильтея для духо'вно-исторического направ­
ления в лит·ературонедении соj:тоит в том, что он видел 

стержень историчесКО'ГО р.азвития в «М е т а фи з и ч е­

с к о м п е р е ж и в а н и И» в е л и к и х г е н и е в-х у­

д о ж ,н и к о в и вос.ставал nротив исследования внеш­

них лризнако.в художественного произведения и биогра­

фии в понима:нии историко-фило,л:огиче·окой школы. 

Дильтей сам наiJJисал ц·елый ряд литературоведческих 
работ, как серию биографий н·е!м,ецких романтrnков, а из 

теоретических !Вопросов он, г ла.вным образом, исследовал 

роль фантазии и психологии в поэзии, HaJIJJpимep, в кни­

-ге о Диккенсе, о воображеrнии, nоэтике, эстетrnке и др. 
Особенно в своем сборнике ·статей «Переживания и 
поэзия» ( 1905) он исследует цештраль.ный вопрос сво­
его литературоведческого метода, а именно-з н а ч е -
н и е лережи в а н и я д л я л о э з и и. Мир писателя 
отличается от миtра друг:их людей: во-первых, главной 
с·.сноаюй е,го явля-ется nоэтическая фантазия, а priori 
входящая в душевную его кон:с1'рукцию, и, во-вторых, 

художнику свойственно стремление высвободиться из 
под давления действитель,ности при nомощи присущего 
ему силь·ного непроизволь·ного импульса к Т'ВОр'Чест­

ву, так что каждое художеств·енное произведение ест~:~ 
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оформление отдельного события ,в освещении пережи­
ваний автора. Задача литературоведения - установить 
эту связь между поэзией и переживаниями писа­
теля. 

Методы «духовно-истор:ичеакоrго» исследовю~ия Ниц­
ше и Дильтея пробили ·большую брешь в «чисто эмпи­
рическоЙ·» и «объектиrв:НоЙ» исторической науке. Этrи 
тенденции el1Je больше у.силиваю"Гся к концу столетия. 
На сцену выступает «философ<жая» интерпрета;ц.ия всех 
явлений обществе:нной жизни, в том чи·сле и воmросов 
литературы и иокуоства. Эти те;Бденцши ~выражают 
стремление противопоставить 1мощно fНIJЗв·иrвающемуся 

м.иропО!ниманию пролетар,иата, _марксиэму, сплоче;нный 

«единый метод» буржуазных гумrанитар1ных наук; неоrб-· 
ходимо было мобилиз·овать, подытожить, взаимrно осве­

тить «культурi!Iые ценности», привести все к од:ному 

«духовному целому». Наиболее талантливые и дально­
видные идеол.оги немецкой буржуазии, как наmример, 
Э. Т р е л ь ч и Ф. Т е :н н и е с, уома'11ривают основнр1е 
при:чи:ны этоп:> стремления к синтезировrа;нию, к «Воз­

ро.)Кдению» немеЦ!КО'ГО идеализма именно в наступлении 

Еоинствующего· .марксизма rна всех идеологических фрон­

тах. У буржуазии не было игного выхода: фактиче01ш 
она .вынуждена была оборонятьrся, и ей оставалось 
только суммировать и искажать «ценности» мироrв•оззре­

ния классического периода ·с·во-его ~класса, то есть фил-ософ­

с.кrой сиrстемы Гегеля, и приспоеобить ее для опрruвд~ания 
своей оголтелой диктатуры. 
Мировая вой.на, лролетарская революция и ожесто­

ченная клаосовая борь,ба---'Вrсе эти события (ЖОIН'чатель­

но до,казали банiюрот'с:тво прежних иrдеалов, особенно в 
странах побеждецнь1х, как в Г ермаНii'И, .ц создали на-
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строения, оклонявшиеся либо к коренному пересмотру 

старой идеологии, либо к приспособле,нию ее к новому 
положению веrцей, или же к уходу из мира действи­
тельсr~ости в метафизику, мистику, скептицизм, аристо­

кратиtЮСкое уед·инение и т. д. Эти ст.ремления внутри 
буржуазного общества эпохи «веЛJИ•Iюго криз·иса», кото· 
рым соо11вет•ствуют, конечно, 1раз·ные общ·ественные 

rру[]jпиров•ки, ·создали и м~ножество гр~пп и направле­

ний в литературоведчеакой науке, так что общая кар­
тина ее раз•вития за послед;ние десятилеrг·ия на nервый 
взгляд как будто бы показывает бо·гатое раз·ветвл·ение, 

раз·носторонность ее, но на самом деле это-лишь анар­

хия противоречивых направлений и методов, начиная 
от жаJ\Jких остатков позитивизма и кончая мифологиче· 

с~ими откровениями и фашист•с.кой проповедью «М•Ифа 

расы и КJровю>. • 
3 

Самым хара·ктерным явлением в по,слев·оенсr~ом немец-
1\ОМ Аитературоведении является упомянутый уже по­
в о рот к IГ е г е л ю. Если б~ржуазия после революциt1 
1848 г. в:плоть до начал.а ХХ века отнооилась к фи­
лооофии основателя диал{Jктического метода, :как к 

«дохлой •собаке», пю выражению Маркса, то теперь о:на 
в с•вязи с с:инте-гиче·ски.ми, духовно-,историче<Окими тен­

д·е•нц·иями выдви·гала Гегеля, ·как противовес марКJсизму, 
видела в 1не•м «великого аристократиче•ского, метафИЗ·И· 

чес,кого, хрисТ!ианакого и на,ционального» спасителя от 

марксизма. При помощи rегелев,ского философского ме­
тода, иде·ал'И'стичеокой д;иале·ктиюи, искажая ее, буржуа­
зия думала устрани'ть распыленность •в сво,чх рядах и 

создать «единый метод». Представители н·еог·егельян· 
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ства стараются придать своему д.вижению подобие исто­

рической 1необход•И>мост.и. «За эпохой, находящей бла­
ж·енство в собирании и анализе, последовала эпоха син­

теза и потребность 1в истолковании смысла» 1• М·ы рань­
ше ста:рались до•казать, что методы лсююлогических 

«философов жизни» - Ницше и Дильтея с их скеп­
тицизмом ·бы.11.и в.ыраж•еН!ием неверия в «культурные 

uенности» капитализма. И когда теmерь этот скепти­
цизм превратился в пол:ный •криз·ис буржуазной науки, 
Е»та последняя цепляется за «диалектическую метафИЗIИ­

ку», пре,вращает отрицательный релятивизм Дильтея 
в по·зитив:ный :ми.ст,ициз:м, а тенденции Ницше в тен­
денции позитивно-реакц·ионные. В сознании самих нео­
гегельянце·в нто раз•витие предстwвляется как «синтез 

на более высокой ступени»; OIIIO формулировано т<>1С 
«:аJналитический релятини·зм плюс синтетическа·я спеку­
ляция равняется диалектической метафизике ге:rелья~­
ского характера» 2 • Вот на фоне этих философских эво­
люций и вы:ро:сла <юв.ременная «духовно-историче.акая» 

литературо:ведческая школа; она распада•ет•ся на два ос­

новных tiМiравления: 1) историко-пробле•:Ма­
т и ч е с ·к о е, раюсматривающее ху дожест1в·енно·е произве­

дение ка1к к о м п л е .к ·с и д' е й, и 2) м е т а фи з и ч е­
с к и-ф е н о м е н о л о г и чес к о е, исходящее из субъ­
ектив·ню:rо созе,рцания и понимающее произведение как 

с и м в о л и д е й. Кро:ме этих двух основных течений 
существует еще ряд группировок, стоящих ближе или 

к лерв·ому или ко вт:орому напра:вл•ению; они прежде 

1 Dr. Н. L е' v у. Die Hegelrenaissance in der deutschen Philoso­
phie mit besonderer Beriicksichtigung des Neukantianismus. Charlot­
tenburg, 1927, стр. 92. 

2 Там же, стр. 90. 
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всего обязаны с:воим существованием-с формальной сто­

роны-горячим дискуссиям вокруг новой литературовед­
ческой терминологии. Здесь получилось настоЯщее ва­
вилонское столпотворение: понят.ие «дух», «.идея», 

<'сущность», «образ» и т. д. толковались на самые раз­

личные лады; «Идея», например, пон'Имал,ась то как у 

Платона, Т·О !Ка·к у Канта цли Г егеля-,как кон1к,ретная 
«проблема», то. вообще как ·историче,окая «тенде:нция»; 

<'о6раз»-то ка:к синоним идеи, то ка:к тruвтоЛо·гия вну­

тренн~й и даже внешней формы.-Еще больше споров 
вызвало понятие «СУЩ'НОСТ'И», расюматриваемой ка:к идея 
Платона или ка·к у Гу·сл:ерля, или вместо «духа», «об­
раза» и т. д. 

Историко-проблематическое направление, главным пред­
ставителем которого явля·ется Рудольф У н г е .р, прежде 
всего .продолжало линию Дильтея. Первой своей 
задачей У,нгер считает координацию !ВЗаимоотноше­
ния литерату,роведения с общей историей духа. И тут 
ему кажет·ся, что основной задачей литературоведения 
является разработка с о д ер ж а н и я п о э з и и, эле­

М·ептов ее мировоззрения :в заJВиоимости от ступени со­

знания общего духа и его отражения в смежных идео­

логичеоких областях. О·оновное~это понимани·е поэзии 
ка:к т о л ,к о 1В а н и я ж и з ,н и. Ступени ооз.нания обще­
го духа определяются его исторически меняющим·ся от­

ношением к основным пробле,мам .в с е й жизни духа, к 
nр о 6 л е м а м ми,ровоззре,ния или метафИ'З'ИКJИ. Лишь 
истинные Проблемы жизни, являющиеся имманентными 

пробл·ема'ми духа по •суще·ству, от!К·рывают новые эры в 

раз•витии духа; они обращаю"ГСЯ ко всему человеку: к 

его инт•елл.екту, воле, чувст:ву, фантаз'Ии и т. д., то есть 

ко всей 'внутре,нней жизни в ее ~елом. Смотря по тому, 
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какие Проблемы преобладают ·В развитии духа, ,и ум­

ственная жизнь получает ~свое направление; так ~Iалример, 

если преобладают метафи·зиче<Жие проблемы, то в дан­
ной эпохе буд,ет господствовать фи.лсософия; если же 

верх >берут эмоциональные элементы, то--<поэзия. Эти 
изменен:ия в развитии духа объясняютrся, с одной сто­
роны, эволюционно-историчес:кими, психологичеrскими и 

общекультурными причинами, то есть изменениями в че­

Аовеческой душевной жиз.ни, и, с другой стораны, - объ­
ективно-1вещес11венными моментамл, вытекающими из при­

сущей самой сущrности духа и его проблематике диалек­
тиче.ской необходимости. 

Литературовед, по Унтеру, должен исследовать 
суrбЪе1КТ1И'ВНО·IПСИХОЛО·ГИЧеСrКую СТ'ОрОЕу ЭТОГО ЯIВЛеНIИЯ, ТО 

есть ·опе:циально овладение жизненной проблематикай в 
поэзии путем вчувствования в полимаrние жизни и ·МИ­

ровоззрени·е, из которого вырастает индивидуальное пе­

,реживание и т:ворчест·в.о данного пис.ат·еля. Пока истори­
ко-проблематrичеrс:кое на;правление, ·ка:к видим, еще не 
выходит за пред,елы «реально-:псrююмJ<гическоЙ» теории 

переживания Дильтея. Но Унгер и е·го школа недаром 
та•к гордятся диале:кт:икrай Гегеля, которую Дильтей от­
вергал. Это «стремлелие приблизиться» к лдеал.исти­
че:ской диалекти:ке Гегеля видно уже в о1главлениях ря­
да исследо'ваний духоrвно-rистор.иче·ской школы, как-то: 
«Дух эпохи Гете», «Сущность романтизма»,. или 
антитезы: «Свобода и форма», «Познание и идея» 
и т. д. Унгер определяет сущность с;воего метода ·сле­
дуюJцимrи словами: «На двойственной природе сверх­
рациональных жиз•ненных проблем духа, - духа как ис­

ториче~с:ки и псююлогичеоки меняющег·о·ся, определяемо· 

r<> его духовнQ-культурным положением, rи одновремен-
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но КМ\ духа, кореняще•гося в неиз:менной •сущности че­
ловеческой природы и ее положения в космосе, основано 

'ТО, что И·сторичесJ<:ое 1разви11ие эт:их же .проблем, кроме 

влияния на них .культурного целого, его ·реальtного, г о­

сударственно~оциально~кономического 

.б аз и ·С а м его йнутренне-духовной стороны, еще и по 
с у щ е с т в у опрещеляется и м м а н ·е н т н ы м и з а ·к о­

н а м и .дух о в н о-и с т о р и ч е с к ой д и а л е к т и к И». 
В философии эти проблемы являются законами раQсуд­
ка, в религии -чувства, а ;в поэзии -фан"гази.и. В субъ~ 
ект1ивном отношении и эти з.аtконы !В· поэзии подлежат 

структурно-психологическому иссл·едованию '"поэти'Ческого 
переживання и творчест,ва, а .в объе1ктш~ном - фено­
менологиче•СКОIМ'У ан,ализу смысла и жизненно-:имманент­

_ной проблем·атике ·человеческого бьrгия, как таково·го. 
Обследование оэтих д'вух сторон не идет лараллельно, 
оно охватыва~т предм'ет лишь с двух •сторон, ибо 

име.нно в этом, по мне·нию У.нгера, и за:ключается ди­
алектичеюкое :ра·зiв·итие: «На неразрешимом вз•аимоотно­
шении субъективных пережинаний и творчества niИсате­
ля и объе1кт:ивно.м р·азвит•ии сущности жизненных во­

просов человечес;гва основана та особая диалеrкти1<:а, по 
которой в конкретной истории .поэзии разви,вались 'ве­
л.икие жиз•ненные проблемы». В разнообразном и ;интен­
сивном переживании вели;ких жизненных nробле.м рас­

ширяется и углубляется душевная жизнь человечества; 

и, наоборот, жизненные проблемы усложняются и уr­
лубляют,ся, когда через развив•ающееся и усовершен­

ствующееся переживание человечества tвскрываются нее 

. н оные стороиы и глубины. Поэзия как то·лкование жи-
зн;и, о:ообещ:но ;вел:нкими гениями-художниrкruми,_ прини­

мает значительное уча·стие в этом процес<:е: писатель 
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совершенствует и уг лу6ляет душевную жизнь и пере· 

живания его эпохи, в:ключает их в свое поэтическое тол· 

кование ЖИ!ЗНИ, д·ействует своей тв·орче.акой силой на 
овоих сов.реме.ннИJко•в 1И 6у дущие поколе.ния. Он, по 
Унгеру, повт•оряет онт•огеличоски, согласно известному 
биологическому закону, в конц.ентриро·ванной фо.рме, 

раз.витие человеческого духа, как такового. При помощи 
такого лсевдоге·~елевского метода историко-rпроблемати­

ческое направление оnределяет путь творче1окого про­

це·сса и соде1ржание худож·естiВенного произведения. 

Но как же обстоит вопрос со взаимоо11ношенаем с о­
д ер ж а н и я и фор м ы?----<Нужно отметить, что про· 
тивн:ики духовно-исторической Шlколы уnрекают ее в 
игноrриров·а;нии формально-э•сте·l'иче·ских nро6ле•м, утвер~ 

ждают, что она занимается ЛJишь от:влеченно-философ~ 

скими ра•осуждениями. Уnрек этот не лишен основания. 
Но и здесь, в этом решающем для литературоведа во­
просе, Унгер ОIПИрается на Гегеля. У же в самом дуJюв­
но-историческом методе,--лишет Унтер,- заключается 
решение этого вопроса: вели:кrие фазы развит:ия стилей, 
как типические ступени вьдражения о·бщ·его разв.ит:ия 
соз1нания челонечества или каждой системы культуры, 

необходимо понять ИЗНУт.JУИ. Содержание и форма 
поэзии вь~ра1стают из одн·ото •корня: из жизненного 

чу:в·ства писателя и его эпохи, народа, культурного це­

лого и действующих в этом целом т•радиций. Т ак·им об­
разом, между формой и ·Содержанием с самого начала 

суще•ствуют еДJинст;во и ГЭ!рмония. 

С су6ъективно-пс.ихологичеакой стороны это взаимо­
отношение устанавливае'11СЯ, как полагал уже Дильтей, 
таким образом, что в оамоrм поэТ'иче•ском переживании 
vже заложены в зародыше особенliости худож·ественно-
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го оформления этих ш~,реживаний. Поэтому !iужно ш> 
ходить 1из типологического анализа пе.реживаний и от­
сюда перейти к типологии возмоЖJностей поэтического 
оформления. Конечаю, нео6ходiимо учитывать то обстоя­
тельство, что ,по:этический творческий процесс в '!"еЧ{'Ние 

культурного .развития Бое сильнее и сильнее подпадает 

под влияние целеустремленной и со.Зf!ательной техники, 
которая, однаоко, не в состоянw.и уничтожить -по край­
ней мере в ист1инном т'ворчестве-дом~инирующую роль 
имманентных, н~произвольно действующих творческих 
сил писателя. 

Не~ьзя ~е~казать, чтобы У нгер и его школа доказали, 
обо,сно,в.али rправилыность и состоятельность . этих по­

ложений. Ист·о,ри:ко-проблематичеюкое направление раз­
бирает целые эпохи истории лите.р,атуры или творчесJшЙ 
луть от дельных :писателей под у г лом зрения философ­
ских понятий и :конструирует разные идейные ком­
nлексы. Подобно тому, как исторИ!ко-филололическая и 
формалистиче'С!кая школы строят С'ВОИ «синтезы'" на 

в.нешних признаках n:роизведений, так духовно-нстори· 

ческая школа стро1ит их на отвлеченных философских 

К<tт,егориях. В ЭТОJ\1 духе например ряд работ исследоват·е­
лей, примыкающих к Унгеру, на:приме:р, работы П. К л у к­
г о н а- о романтизме (1922 и 1925), В. Л и п е- о ре­
лигиозной проблеме IB со'в,ремен.ной драме, iГ. Бри н к­
м а н а --о рома:нтиз,ме ( 1926), В. М а р г о л ь ц а 
(1925 и 1926), Г. В а ль т ер а-о мистиr.!изме 
( '1923), М. З о м м ер ер е л ь д а- о «буре и натиске» 
( 1922) и др. Делались та:кже попыт:ки применить этот 
метод к искусствознанию (ра>боты М. Д 'В о рак а, 
1918 и 1924) и к музыке (история музыки Р. М а ль­
ш а, 1926). Решающие вопросы о к л а с с о в ы х к о р-
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н я х с о д е р ж а н и я поэтического произведения и вза­

имоотношении формы и содержан.ия окутаны идеали­

с:rически.ми философскими форм'JлИровками, но не ре­

шены. Особенно абстрактно IВЫ'ВОР/ИТся социология со­
держания из «субъе!КТIИIВНО-,психололиче:ских nережива · 
ниЙ>> и «объективно-феноменоло·пических» ·им:vrапент;птх. 
явлений, 1Которые, не,смотря на их частичную зависи­
мость от идей эпохи, культурного комплекса и даже 
социально-экономиче·СIК<)IГО бази'са, все же, в конечно!М 
Утоге, :восходят ·к так Еазыва·емым жизненным пробл·е­

ма.м, ко,ренящимся в непозна,ваемом, ·саморазiВиваю­

rцемся духе. Идеологически и :методолопиче,ски истори­
ко-про6ле.ма11иче•окое напра:вл·ение стоит ближе в·сего к 

современной исторической школе, IВ'озглавляемой Фрид­
рихом М ей н е к е. Он фо•рмулировал свою «Новую>> 
историческую лрогра.мму после ми1ровой войны таки>м 
образом: «НаJибольшее, чего может достичь историк, 
это ... изобраз.ить события в с.вете высших и общих сил, 
действующих за этими со,бытиями и выражающихся в 

них, показать конкретное sub specie aeterni, но окон­
чательно определить само это высшее и вечно·е в своем 

сущест·ве и в .своем отношении .к конrкретной действи­

тельности он не •в состоянию> 1_ Если перевести высоко­
мерные псевдогегельянсiКие фразы Унге>ра на более по­
'нятный языrк, то в его л,итературоведче,око:vr методе nо­

лучатся те же нераз,решимые для буржуазных идеоло­

ГО'В противоречия, как и в историче<жой науке Мейне­
.ке. Хара!ктерно также, что ряд работ историко-пробле-

1 Ft·iedricl1 М е i n е k е. Die I'tlee da Staatsrason ш der neuet·en 
Oeschichte. Miinchen, 1924, стр. 10. 
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мати'ческого .напра:вления посвящен Дильтею, исследова­
нию его мировоззрения и его литератур.оведческого метода. 

4 

Г лубо·кое противоречие между ·реальностью и идеей, 
отличающее метод толыю что охарактеризо·ванного на­

ми нацрruвления, давало себя чувст·вовать ,все сильнее, 

и буржуазное литературо,ведение, поаколь.ку о.но вооб­

ще претендо•вало бьпь на)'iкой, искало выхода из тупи­
ка. К единственно научному решению вопро•са, марк­
систскому пониман·ию лит·ерату.рного :проц·есса, оно, в 

силу своей классовой ·сущности, притти не мог л о. Если 
1\'Iейнек·е объявил познаваемым, доступным для и-стори­
ческого исследования лишь жизненные яiВления истори-· 

ческог.о мира в свете мира «.высшего», «Вечного», недо­

ступного н.ам, то друг:ие, чтобы устранить это, просто 

объявили 'Историческую реальность пр1инципиалi>НО <Не­

nознаваемой и заJменили теоретическую реконсnрукцию 
реальных исторических ·связей своим «творческим», 
«эстетиче·ским» и «худож·ественным» методом, то есть ре­

альную историю за•менил.и л е г е ·н д о й, м и ф о м. Ни 
один исторический метод, оказывает·ся, не в сосТQЯНИИ 
изобразить нам действ1ительность так,ой, ·какой 01на была 
на самом д·еле. История tHe ·есть ре~онструкция прошло­
го; все, что от нее о.ста·ется, это- легенда: только о:на 

соединяет героя с народом, а великая историческая лич­

ность всегда продолжает жить лишь как о 6 раз, м и ф 1 • 

Таким путем бу,ржуаз·ная историческая наука думала 
преодолеть противоречие, ·СК•ептиgизм и кризи·с в ее ря-

1 Ernst Bertram. Nietzsche. 4 Aufl., 1920, стр. 1. 
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дах, но фактически она этим оставляет всякую /Науку 

далеко .позади. дела·ет•оя мифологическим апокалипсисом, 

превращает «невидщмые» и «Неrюзнаваемые» силы поту­

стороннего •В величавых демиургов, в исторических богов 

и героев. 

После мировой во~ны это новое развитие •буржуаз­
ной идеололии яр•Iе че•м в ка•кой-либо д.ругой отрасли 
проявилось 1В лцтерату·роведени:и. Уже школа Унгера 
склоняется, в ущерб исторической объективной реаль­
ности, 1к произвольным конструкциям больших идейных 
эпох и 'КОмплек•сов (особенно в работах Г. А. К о р ф а 
и М. Д е й ч б е й н а) . Но и она для многих оказалась 
слишком «nозитпвист·ской» и «натуралистической». И 
поэтому Э. Э р м .а т и н г е р, известный современный 
немецюий литературовед, nотре·бовал отказа от «пози­
тивистиче·ского лсихолотизма» Дильтея и Ун,гера и пере­
хода к «идейно-обусловленному» .методу. «Че·го недс­
стает современной истории литературы,-nишет он,­
это коренного изменения убеждений исследователя~·. 
Каждый метод, опирающийся лишь на формальные 
доводы, не выра•стающий органически из м.иропонима-

. н.ия самого литературоведа,~бесплоден. Во всех пло­
дотворных для науки о литературе эnохах собственное 

понимание жизни определял·о смысл истории. Т о, что 
меняется с течением В·ремени, это не методологичесiше 

убеждения, а с о д е •Р ж а н и ·е и д ·е •и, определяющей ис­
ходную точку. Для своей эпохи, то есть после к·руше­
ния германского империализ·ма и бМiкротства ста.рых 

идеалов, Эрматингер требует, как ~юренного мировоз­
зрения литературоведа, «хра·брости для перехода к ме­

тафизи,ке». Сог ла·сно этому «методу» он вклады.вает во 
все свои работы с в о е мировоззрение везде там, г де 
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он находит созвучие ·оо ·своими ·идеями, и резко откло­

няет все «неподходящее»; такой «метод» заключается в 
толковании rвсех литерату;рных явлений по собствен­

ной, с у б ъ е ·к т и в н о й оценке. Свое завершение этот 
метод п·олучил в метафизически-феноменологическом 

напраrвл.ении духовно-истQричеокой школы, возглавляв­
шейся профессором Гейщель6ергского униве.рситета -
Фридрихом Г у н до ль ф ом. 

Историко-троблематичеокое направление было нами 
оценено как продолжение :методологической . .~~:инии и ми­
ровозз·рения Дильтея в услов.иях послевоенных проти­
!Воречий ·германской буржуазии. Школа же Гундоль­
фа, в коне·чном итоге,--1II·родолжение идеоЛJо•гичеокой и 
методологической си-стемы Ницше, Ницше - «аристо­
кратиче•окоrо художника» в :новой социальной о6станов­
rке. Видный немщ~кий историк и социолог Э. Т ·ре ль ч 
прямо рассма'Гривает школу Стефана Г е о р г е, являю­
щуюся идейным источниiюм метод.а Г ундольфа, как 
дальнейшее развитие мировоззрения Ницше 1• 

Впервые Фр. Гундольф примелил свой ли-ге·ратуро­
!Ведческий метод 1В \КНИге «Шекспир и 1немецкий дух» 
( 1911), встреченной воеми сторонниками науки о ду~е 
с большим энтузиазмом. В п·редисловии к ней ав'Гор 
от1ме11ил три осно1IШЫХ пункта, отличающах его метод 

от нсех остальных нашра:!Влений rв на}'lке и духе: ·1) весь 
ф а к т и ч е rc 'К и й м .а т е р и а л как биографического, 
гак и историко-филологического характера <Н·еобхо-

1 Не случайно, конечно, что в то время, как школа Унгера 
много занимается Дильтеем школа Гундольфа посвящает ряд ис­
следований Ницше. Кроме цитцрованной уже книги Бертрама о 
Ницше, особенно характерна книга Herbert С у s а r z. Von 
Schiller zu Nietzsche. Halle afS., 1928, 405 стр. 
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димо отнести :в «п Р. е д д 'в ер и е» н а у 'к и, как не име­

ющий отношения к литературОIВед·ению, 2) литературо­
ведение и его задаЧJи пон.имают·ся как с 'И м в о л и ч e­
IC к о е т о Л'К о в а.ни е, и 3) решающая роль в литера4 

ту.рНОМ ПрОЦ•ессе 1П1ризнается за Л И Ч Н О rC Т Ь Ю П И С а­

Т е л я. Еще более четкое определение •метода IГ ундоль· 
фа имеется в его большой ра6ате о Гете ( 1916) . Пол· 
нейшал с у б ъ е 1к т и ·в и з а ц и я и м и ·с т и ф и к а ц и я 
И •С Т О р И 'Ч е С К О Г О П р О Ц е С С а, KaJK ОНИ представле­

НЫ в эт1оЙ книге, вызвали огромную nолемиче·скую ли,. 
тературу и по·служили поводом для рез:кого размежева­

ния друг от друга атдель.ных направлений среди пред­
ставителей «духо~но-и·сторичоокой школы». 

Гундольф и его школа, та~к же как и историко-лробле­
матиче,ское направлен;ие, рез·ко ополчается против 6ио­

графизма, формализма и филологии. Это отрицатель­
ное отношеНiае ко в•сякому «критичесJюму» аппарату, ко 

:всему, что хотя бы :в малой степени напоминает пози­
тивизм, дошло до того, что Г ундольф, например, не 
указывает, ОТ'куда он берет цитаты, у<етанавливает СJВОИ 

пранила правописания и знаки препинания. Но прежде 
,в.сего он xorreл «1Преод-олеть» ду.алrиз·м в ·системе Диль­
тея, выразившийся якобы в структурной связи между 
пережи1Ва%иями писателя и их художес-гвенным офор­

млением, п р о 'В о з г л а ·С и в ·С и н т ·е з, е д и н о в р е­

м е н н о с т ь л ер е ж •И 1в. а н и я и т в о р чес т в а. Ибо 
жизнь и wорчество,--едины; и с ·к у с ·с т в о не есть 

преДJмет, ·след-ствие или цель челоrвеческого бытия, а 

п е р в rИ ч 1Н а я ф о р •м а ж и з н и; великий художник 
существует лишь постольку, nосколь,ку O!l проявляется 

в с·воих произ~·ед·ениях, и ·с 'К у с с т в о-с а м а ~ и з н ь. 

Жизнь 1И nр о и .з 1В е д е н и я писателя являю т· 
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с я л ишь разным и а т ·Р и б у т а м и о д н о И и т ой 
ж е с у 6 с т а н ц и и, о д н о г о т е л е с н ·о-д ух о в н о­

г О е Д И Н С Т LВ а, iii р О Я <В Л :Я Ю Щ е rГ <О С Я О Д Н О В р е­

М е н н о к а .к д 'В и ж е н и е и ф о ·Р м а. 

Эт,о своеобразное «Преодоление» дуалистическ·ой струк­
туры переживаний и творчества Дильтея Гундоль­
фом находится в тесной связи с развитием идеалисти­
ческой философии последних десятилетий, в ча·стности, 
с философией Бергсона. Школа Унrера, ка;к мы видели, 
приrмкнула к нео·гегельянству; школа Гундольфа немы­
слима без Бергсона, который также рассматривает 
жизнь не только ка·к часть всемирного, но им·енно, как 

абсолютное, ка.к •совокупное понятие бытия, как мерило 

и цель всего. Гундольф, IВ·след за БергсоноМ!, восприни­
мает время чисто субъектиrвно в nротивоположность 

объ·ективному нремени, и сущность художественного 

щюиз,ведения, по Г ундольфу, познается не путем объек­
тивного анализа, .а при помощи интуиции, единственно 

nозволяющей нам проникать в глубь вещей. Как у Берг­
сона в·семи жизнен·ньl'lwи процессами уnравляет жизнен­

ный поток (elan vital) и и·стинной наукоИ может 
быть nрrизнана лишь наука о живом существе, так и 

Гундольф всец-ело перенщит художеств-енное иссл·едова­
ние в область интуитивной nсихол.огии и видит основ­
ной мотив в «филооофии жизни», в «жизненном nото­
!Ке», в вечном изменении жизни человека. Зде:сь, преж­
де всего, имеется известное противоречие: вечно дв·ижу­

щаяся, в безграничном пото~е ·ежесекундн·о меняющаяся 

жизнь доступна нашему мышлению и созерцанию лишь 

как неnодвижrная художественная форма. Гундольф ста­
рается устранить это противоречие своей теорией о «ша­
рообразном развrИТIИIИ сил»; Пiробиваясь вnеред во все 
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стороны от ядр·а, силы вьтолняют функцию времени в 

rворчестне, а в ша,роо·бразiНОМ протяжении- !Простран­
ств·енную функцию. 

Исходя при анализе художественного творчеств'а не из 
реальных объективно существующих факт·оров, опреде­
ляющих мировоззрение писателя и проц•есс его творче­

ств.а, а из абстрактной, вечно существующей и~еи и са­
моразвивающегося духа, видя основные задаЧJи литерату­

ровrедения не в «объяснению> явлений, а в их «чувст.вова­
НИИ», Г ундольф и все метафизически-феноменолоГическое 
на!Правление впадают в полнейшую субъективизацию ли­

тературного развития. Иначе и быть не могло, раз история 
имеет дело только 'с живым, и миропонимание лит·ерату­

роведа опре~еляет:ся по тому, что он ·Считает живым. Для 
Гундольфа этим живым являютrся о с о б ы е ·С и л ы, nро­
являющиеся rв личности и произв·едениях неликих худож­

ников. Основная задача литературоведа -выделить из 
всех замас,кироваrнных течений II:! т·енден~ий эпо~и движу­
щее, первичное начало, сконструировать носителя его, 

«единый образ» «rнелик,ого художника, обладающ·его до­

статочными силами, чтобы проявить авою сущность л 
цреод·олеть вн·ешние препятс'ТIВИЯ».- П rи с а т е ль, т а­
к и м о 6 р а з о м, с т а н о rв и т с я nр е д м е т о м с у б ъ­
е К Т И В Н О Г О П е р е Ж И 'В а 'Н И Я И С С Л е Д О rB а Т re Л Я, 
писатель с т а н о .в и т с я м и ф о м. В это же вр·емя 
немецкая идеалистическая философия выстаВiила лозунг: 

наука и миф яrвляютrся ра:вноправными фо:рмам·и позiНа­

ния. Такой метод был применим я.кD'бы только к «вечным 
образам», как например, Шекспиру, Гете, Георге, Гельдер­
лину и др. Вс·е р<l!боты Гундольфа об этих писателях, 
однако, им·еют очень мало общего с историческиМJи лич­

ностями: эти работы - оформленное мировоззrрение 
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Гундольфа. В чем же оно заключается? Прежде IВоего он 
различает два вида пережи,ваний в худ·ожественном т:вор­
чес-гве: <<Urerlebnis>> и <<Bildungserlebnis>>. Переживан~ия 
первого рода- это лотряоения, кот.орые человек иапыты­

вает в своей f!нут:рен.ней ·сущности, как например, рели-
~rиозные, титанические и эротические. Переживанил :вто­
рого рода- по·следствия духовн·о-истор1Ического IВЛИЯ­

Н!ИЯ, оформленного в историческом ра.зви-гии идей и об­
ласти искусства, религии и науюи. Ид·еалом ц·елfjн:ого че­
ло,века, космически-одухотворенного, траги•чески или ге­

роически ноз·вышенного, «в-ечного челОIВека» Гундольф 
счита·ет пять симtв.олических прототипов: Г·ет·е, Гельдер­
лина, Георге, Напол·еон·а и Ницше. А.нтиподом этого ти­
па является «пролресс»; он начина·ется с реформации, 

освобождающей закованные до нее «·Взрывчатые силы» 
храстианст•ва (неудовлетворенность, чувство :виновности и 
раскаяНiие) и созда;вшей «борющуюся душу», .которrоя 
лредставляет собой такой же лживый ид,еал •современно­
сти, как и неутомимый пред,принимат·ель. «Прогресс» 
создал раздrвоен.ность между становл·ением и бытием, 

судь·бою и жизнью, идеалом и дейс-гв:ит·ельностью, ·богом 
и душой; этот «:прогресс», властелин XIX и ХХ веков, 
превратил ·еосЛ<авное общ·ество в «хаотическую массу», 

делая ·ее объектом tвсеобщего образования. НеобходlfМО 
во·сстановить «настоящего», «античного» человека, кото­

рый единств•енно в ·состоянии у·стра,нить д:войств·еиность 
и создать цельность в себе, работая над ·со-бою с величай;. 
шей эн·ергией и ,в.олr.й. Если «про·грес·С» переносит центр 
тяжести и цель из чело·в·ека на материальные стороны 

жизни, то ему необход·имо противопоставить <<растущий 
шар с его скрьггой, лучезарной оердцевиноЙ». 
Литературоведы «метафизически-феном·енологическоrо» 
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направления опирались, в основ-ном, на «аристоКJратиче~ 

СКJИЙ» культ искусства Ницше и школы Стефана Георге; 
все они кичились своей «враждебностью» 'К капитализму, 
позитивизму и вообще всему «материаль·ному». Но на 
самом де.~~Jе их культ сильной лиЧJности, прев·ращение 
истории в ~миф, поня11ие и лозунги .о «.вожде» и «Новом 

ЦСI!рстве» и т. д. сделали их таКJими Ж·е «Пророками» и 

подготовителями фашизма, как и школа Унгера со своим 
«'Неогегелья:НС11Б'ОМ». Гундольф у.м·ер в 1931 г. Но Бер­
трам и другие «ученики» Георге и Гундольфа сразу же 
после фашистского перев,орота провоз.г ласили себя 'И 'сво­

их учит·ел·еЙ «истинными провидцамю> революции «кон­

~ервативного духа». 
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КРИЗИС БУРЖУАЗНОГО ЛИТЕРАТУРО~ 

ВЕДЕНИЯ И ФАШИЗМ В ГЕРМАНИИ 

г,,убочайший э к о н о м и ч е с к и й кризис, охватив~ 
ший в·есь капиталистический мир, и в особенности Гер­
манию, является вм·есте с тем и В•еличайшим кризисом в 
ум с т в е н н ой жизни загнивающего капитализма. 
Кризис буржуазной науки, философии, истории, литера­
туроведения, педагогики и т. д. проявлял•ся еще задолго 

до мировой в·ойиы и обострилея во ·Время nослевоенного 
всеобщего кризиса :капитализма, главным образом в 

первый его период; затем, в период относительной ста­
билизации, кризис, казалось· бы пошел на убыль, с тем, 

чтобы обнаружить•ся во rвсей своей хронической безвы­
ходности и безнадежности в третий период, в последние 
годы. Этот кризис еще раз со всей у.бедит·ельностью 
подтверждает ленинскую теорию империализма. 

Идеолог.и буржуазии чувст.вуют и понимают серьез~ 
!Юсть положения для господствующих классо·в. Перспе'К~ 
тива неминуемой гибели вызывает у одних пессимизм, 
философию смерти (Шпенглер), у д,ругих- паническое 
бегетво от м·ира действительности в мистицизм, мета~ 
физику, культ идеи божества, как последнего прибежи-
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ща, у тр·етьих, наибол•ее ·а•ктивных,- .отчаянное ·конт·рна­
стУIJiление на ·единственного серьезного в·рага, беспощад­

но подкапывающего последние устои капитализма - на 

пролетариат и его пи~редовой отряд, коммунистическую 
партию. Сильный, жизнерадостный когда~то класс бур­
жуазии, завоеваJВший раJнее мир, 'ВЫСТУIJiав;ший в то .вре­
мя з.а всемерное развитие производительных сил, за 

nрогресс и Т·ех,нику, ратов.а,вший за разрушение феодаль~ 

ной идеологии на вс·ех фронтах, за «научный метод»,­
сейчас устами ·Своих философов, экономистов, историков 
и литераторов тв·ердит о в ·Р ·е д е те:х:ники и науки, зов·ет 

назад, к «сословному» средневеiювью, указывает, что 

спасение от наст}'lnающ·ей пролетарекой. революции мож~ 
но найти в дебрях метафизики и мистицизма. Пропо~ 
ведник этого крыла бу.ржуаз·ных идеологов, Освальд 
Lllneнглep, •в своей 1I1редтюсл·едней, чрезвычайно характер­
ной книжке «Человек и техника» ( 1931), декларирует, 
что «сильные и творческие дарования о-r:ворачиваются от 

практических проблем науки и начинают заниматься 

чистым опекулятивным мышлением». И чтобы не оста­
лось никаких с6м:нений, ill!Oчeмy буржуазные идеологи се­
годня у_ж.е не могут восхищаться «фаустовским мышл·е­

нием», почему •им «'начинают приедаться» техника и н.а~ 

у.ка, Шпенглер продолжает: «Степень наJnряжения ме­
жду руководящей и исполняющей работой приняла ка­
тастрофическrие размеры. Начинается бунт nротив ма~ 
шины, против организованной жиз·ни, в конце концов 
nротив вс·ех и всего. Организация работы, заключаю~ 
ч!аяся в течение десятилетий в понятии кrоллект.ив,IюЙ 
деятельности и в основе которой лежит различи•е между 

руководителями л руководимыми, м·ежду головой ·и ру~ 

ками, разрушается снизу». Пессимистический идеолог 
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загнивающего каnитализма понимает, что грядущая про­

летарекал .революция разрушит .как капиталистический 

базис, так и I!Iад•стройки, но он, конечно, не хочет приз­
навать нового мира, ко-горый должен н>а·СТ)'IIIИТЬ посл•е 
победы пролетариата, а считает гибель ющштализма ги­

белью человечества вообще. 
Философия пес·симизма Шпенглера в той или иной 

форме разделяется во воех ·rоапиталистических с'!'ран·ах; 

но не случайно, что ооа с оообой яркостью ;Проявляется 
именно в Германии. В этой стране,- самом слабом з.вен·е 
посл·евоенной к.апиталист.ическ·оЙ <:истем:ы, в стране, где 
класоовые противоречия обнажились чрезвычайно резrоо, 
где создают·ся предпосылки для пролетарекой револю­
ции, - кризис бу.ржуаз:ной идеологии должен был обо­
с.триться раньш·е всего, и «перевооруж·ение» идеологов 

обнаруЖ'ИВ·а·ется наг лядiН·ее воего. Д·ело в том, что не все 
капиталисты соби,ра:ются умирать вм•есте со Шпенг ле­
ром: 6ол·ее воинствующие ид·еологи буржуазии (как, 
впрочем, и са;м Шпенгл·ер) IIН~рестраиваются на фашист­
ский лад, ·будь это открыто и нагло, ка'к национал-со•ци­
алисты, или «умеренно», к·ак ·сторонники «сильной госу­
дарств·енной власти» и т. д. до национал-•соwиалистского 
шiреворота. Причем ид·еологи фашистскrой буржуазии 
нередко стараются «.реставрировать» под соусами -всяче­

СК'ИХ «неоизмов» именно р ·е .а к ц и о н н ы ·е ·стороны фи­

лософских cиcтelVi буржуазных идеолого.в времен рево­

люцион·ной весны своего класса, отрицая их рев•олюци­

онные стороны, фальсифицируя их. В э-гом отн·ошении 
для той же Германии в•ось,ма хара.ктерно «возро•ждение» 
Гег·еля, так называемое «неогег·ельянство», признающее 
только «метафизику» велююга диалектика-.идеалиста. 

Под этим знсuком прошел весь 2-й .конгресс Международ-
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ного г·егелевского союза в Берлине (октябрь 1931). 
Г!роф. Рихард Кронер в своем докладе («Гегель и сов· 
рем·енность») заявил, что ныне, когда IМИР трещит rпо 
в.:_·ем швам, надо опираться на наследст1во Гегеля. Эrо 
«'На·слеДство», по его слонам; состоит в «метафизической 
сердцевине» геге.л:евской философии, которую нужно 
вылущить и развивать; философия, по его мнению, n о 
с в о е й с у щ .н о с т и я в /1. я е т с я м е т а ф и з и к о и; и 
поэтому результаты точных на:у•к :не могут служить ис­

ходной точкой для философии. 
Никогд'а еще, может 6ьггь, з.а -все врем.я существовани·я 

капитализма его ид·е·ология не отличалась таким пос<::и­

мистическим, .раст·ерянным и •метафизическим, но •в•месте 

с тем и о6наг левше-<во,инст.вующим, империалистическим 

характером, как оейчас. В тисках кризиса бь·ется не 
только крупная, ·но и широк·ие слои .разор·енной средней 
и мелкой б}"ржу;азии. Понятно, что такой глубокий ·I<ри­
зис, потрясающий все основы капитализм.а, !Получает 
свое выра,жение и в литературов·едении. Опять-таки, 
пов"Горяем - в литературоведении всех капиталистиче­

ских стрэш, но с особой •отчет ливостью в Г ерма:нии. По­
этому мы ·в нас"Гоящей стать•е останавлив.аемся на нем·ец­
ком лит·ерату.ровед•ении~ 

В 1930 году в Берлине вышел капитальный труд под 
названием «Философия лит·ературоведения» 1 ; здесь 
представлены виднейшие литера:туров·еды современной 

1 Philosophie der Literaturwissenschaft Herausgegeben von Emil 
Ermatinger. Berlin. Junker und Diinnhaupt. 1930. VII, 478 стр. 
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буржуазной Герм3!нии. Этот сборник- яр'Чайший доку­
мент кризиса буржуазного ~ит·ературов·едения на Запа­
де; он показат·елен для того тупика, в котором сейчас 
находится эта наука, и для «выхода», к которому стре­

мятся буржуазные ид·еологи - к р ·е л и г .и о з н о й м е­

т а ф и з и к ·е и к оголтелому ф .а ш и з м у. 

Издатель сборника, известный немецкий литература· 
вед, проф. Э. Эрматингер, пишет в предисловии: «Фи­
лософию литературов·едения в логически чистом смысле 

м о ж е т, п о ·С у щ е с т в у, н а n и с а т ь т о л ь к о о д н о 
л и ц о (разрящка наша.- Ф. Ш.), или, если nодобный 
труд хотят издать ;в виде сборника, то это должно быть 

произ,вед•ением как,оЙ-'нибудь еди.ной философской школы 
или .наmравления. Ибо занятия философией состоят не в 
суммировании, но исключит·ельно в развитии понятий; 
раз'витием же н данном случае называется всесторонняя 

разработка 'МЫШлением какой-нибудь целостной идеи или 
ясного и оnред·еленного нruпра:вления. То же относится и 
к nонятию научного метода. И он, 'Как логическая форма 
соответствующей науки, будет плодотво,рен только. rв том 

смысле, если он целостно определяется каким-'!Нибудь еди­

ным ядром. И если бы какая:нибудь эпоха подчинил<~;сь 
влиянию господствующего философского мировоззрения, 

то «философия лит·ературов.едения» могла бы сделать·ся 

основной методологией для этой эпохи. Это оказало ·бы 
на науку громадное плодотворное влияни·е». Проф. Эр­
Мдти.нгер, как представит,ель одного из оттенков духавно­

исторической школы в немецком литературоведении, меч­
тает о том, как бы построить ~метод на мировоззрении, а 

не на биографических, филологических, философских или 

формально-эстетических элементах,- конечно, он имеет 

в виду мировоззрение, философию 'Метафизического иде-
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ализма. Но, увы, даже та,кие мечты оказываются иллю­
зорным,и; ибо, продолжа·ет Эрматингер, «подобной воз­
можности ныне нет (и, думаю, еще долго не будет). Ни­
когда еще, с самого зарождения немецкого литературо­

в·едения, не было ·его полощен.ие так запутано; .в его мно­

гообразии отража:ется все смятение умс~в.енной и поли­
тико-экономической жиз,ни. Совершенно нет отвлеченной 
объединяющей идеи. Методы, школы, направления бо­
рются м·ежду собой ·С такой остротой противоречий, что 
часто вообще нельзя понять друг друга. Даже в самых 
простых основных лог.ичеоких понятиях литературного 

суждения господствует, как это ·видно из недавних иссле· 

дований, неопределенность, вызывающая на многозна­
чит·ельные размышления в наше время, когда СЛ!.ово 

«философия» не сходит, кажется, с уст воех так нли иначе 

причастных к умственной жизни». 
Большинство из тринадцати авторов, п·редставленных 

в сбо·рнике !<!рунными работами об ооновных проблемах 

буржуазного лит·ературоведения, принадлежит по своей 
методологической ориентировке к духовно-исторической 
школе; они настроены чрезвычайно пессимистически и 
постоянно связывают задачи литературной методологии 
с общим кризисом «·всего 'мире.». Если ·в период от•носи­
тельной стабилизации капитализма 1924-1928 гг. 
немецкие буржуазные литературоведы требовали .нередко 

«социологического», «научного» метода с учетом хозяй­
ств·енно-политической жиз.ни, как одного из 1важнейших 
факторов развития литературы, то т·еперь они же вместе 

со Шпенглером выступают 1против техники и прогр·есса 
и резко ополчаются против всяких попыток м•етодологии 

литературоведения на «научно-политических» и «социо­

логических» основах. Так, Эрматингер в св·оей статье 
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«Закон в литературоведению> т·ребует Л•режде всего «рт­
каза от оnисателм.юго метода nозити~изма и nриятия 

<<Осмысливан.ия (Besinnung) метафизичеоко,го, основного 
свойства науки о духе» 1• Иссл,едуя з.аконы «телеологи­
ческой связи~> явлений, единичного и всеобщего, nосто­
янства и nолярности в философии и их nрименения к 

литературоведе:нию, Э.рматингер, наnрим·ер, определяет 
закон полярности сл·едующим образом: «Он выводится 
из ·сам.их свойст•в жизни, как ·выражен·ия nротивополож­

ных сил, ·как «борьбы», оогл.аоно принятому слишком 

рез·кому и одностороннему оПiределению. Где жиз.нь, там 
постоянно наруша·ется равновесие с той или другой 
стороны, и если оно где~нибудь и наступает, т•о, пока 

длится жизнь, оно будет лишь неустойчивым равнов.еси­
ем, и малейшее дуновение 'вет·ерка может снова его на­
рушить. Итf!К, можно оказать, что жизнь - неот·ступное 
стремление восстановить равновесие и в то же время­

бессилие создать его на nродолжительный срок. Лишь 
смерть означает устойчи~ое ра•вновесие и <в·м·есте с ним -
пол·ный по1юЙ» 2• Таким образом кризис современно·го 
буржуазного общества nровозглашают•ся Эрматингером 
вечным, «Нормальным» законом, •заключитель:ным nес­

симистическим аккордом. 

Другой из.вестный ли-гературов·е~ духо,вно-исто:риче­
скоЙ школы Герберт IJ из ар ц в ·Своей стать·е «При:нци­
пы периодизации в литературоведении» пытается лре­

небречь. современным .кризисом, совершенно отрицая вся­

кие «за·КОIНЫ» литературного развития и перенося его ·в 

метафизическое царст•во «искусства для искусства». Рез-

1 Emil Е r m а t i n g е r. · Das Gesetz in der Literaturwissenschaft. 
(Указанный сборник, стр. 353). 

2 Там же, стр. 358-359. 
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ко нападая на сторонников «П·О•Nитической периодиза­
ции» (Шлоссер, Гервинус, Гегель), Uизарц хочет дока­
зать, что история литерату.ры сов.ершенно нез.ависима от 

nолитически-Jюзяйст.в•енной мировой ист•ории, потому что 
•она ... первичная способность и n:рародит·ельница воех •СО­
зидающих СIJКтов духа; история литературы- не «npo~ 

винция ноео•бщей историю>, а, нruпротив, «ЦС~Jр.ство с соб~ 
ственной конституцией, СQ\бственной .моне"ГоЙ и со сферой 
собственной «недомственности» (Evidenz) 1• Все эти 
критики и «буммомара•ки», кото.рые делят историю ли~ 

тературы по политическим или хозяйст•в•енным формаци­
я·м, по его мне•нию, горько ошибаются, ибо «благород~ 

нейшее и оноеобразнейшее содержС~Jние истории литера­

туры, ка·к таковоЙ» 2, не IIIроЯJвляет·ся в этих фо.рмациях. 
Так как .~~:итератур.овед, при исследовании какого-·нибудь 
стиля, не должен задавать себе :воnроса, по ч е м у о н 

такой, а т.олько, что он такое, то ста•новится nонятным IIIO~ 
ложение Uиз•С~Jрца, что «искусство как искусс-mю вообще 
не им·еет истории». Ссылаясь далее на nериодизацию 
lllпeнr л ера, Uизарц так же отриц.ательн•о относится к 
индустрии и т·ехнике, к «либерально~демократическим 

силам», порожд•еНIНЫм .ими. Он хочет показ.ать на «анти~ 
реалистически-ант,ирационалистическоЙ» реакции немец­
кой лит·ературы посл·е войны, направленной против «це~ 
леуст·ремленно-умств·енной .механики» Запада, этого «по­
бедно·го кулака цивил.и·зацию>, и во •время относительной 
с.та6илиз.ации, ког.ца эта же литература превратилась в 

лит·ературу «техники», ·«что развиi'ие ее нель,.я перио­

дизировать по законам «предмет\НОИ .истории» (Sachge-

1 Herbert С у s а r z. Das Periodenprinzip in der Literaturwissen· 
schaft. (Там же, стр. 109). 

2 Там же, стр. 110. 
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schichte), что это ·было бы «убийственным нигилизмом», 
<<прыжком отчая'НИЯ» 1• Периодизация мыслится им толь­
ко по законам «царства духа», тогда лишь мы будем об~ 

ладать «компасом в кризисе современной культуры». Се­
г·одня же, особенно подчеркивает IJиза-рц, «Всякая чело­
веческая свобода находится под тъrсячью мечей Дамо­
кла ди.ктат·ур справа и сл·ева». Причем он считает, что 
правая и левая Д'Иктатура, то ·есть фашизм и коммунизм, 

два противника, IПО существу по,хоЖие друг на друга, как 

две капли воды, и лишь преследуют разные цели. Его же 
позиция в этой борьбе- быть о д и н о к и м со CBQIO'vll 

царст,вом духа, .его лозу.нг-опасайся! Но, по существу, 
и Эрматингер и IJизарц перекликаются по о•сновным во­
просам с фашистскими лит·ературоведами. 

Если Эрматингер и IJизарц прююдят к в·есьма песси­
мистическим выводам, то другой автор сборника, Д. Т. 
Зарнецкий, главный литерат}"рный критик «Кельнской 
газеты», до и после прихода к tвласти национал-социали­

стов, в статье «Лит•ературоведение и поэзия и критика 
текущего дня», ·вообще отказывается от всякого nонима­

ния литерату-ры челов·еческим разумом и превраща·ет ее 

в «божественную тайну». Жалуясь на «политическую оз­
лобл-енtюсть», особенно в газ·етно-жу.рнальной литератур~ 
ной критике, на «раздробленность национального бы­
тия», он заявляет, что «счастье и освобождение приносит 

один только дух, но ни в коем ·случае •не чисто мат·ериа­

листическое отношение к вещам •мира сего» 2• Поэзию он 
определяет как «неподвижную знезду, громадную рас·ка­

ленную массу космического происхождения. Вместе с си-

1 Там ЖЕ', стр. 127. 
2. D. Н. S а r n е t z k i. Die Literaturwissenschaft пnd die Dichtung 

und Kritik des Tages. (Там же, стр. 443). 

272 



стемами других искусств она .движется 'ВО вселенной духа 
вокруг вечного неисповедимого мирового центра, в.округ 

того сверхчувственно-таинственного, что наша душа, .со­

дрогаясь и не постигая, называет обычно богом. Эта rю­
эзия повинуется не чуждым З·а·I{онам, но повинуется 

только высшему божеств·енному закону, заложенному в 
нашей душе, как страстное стремление к святыне искус­
ства и как наслаждени·е красотой, к·оторая в то же время 

истина». «При созерцании совершен.ного n о э т и ч е­
с к о г о п р о и з в е д е н и я,- пишет он,- какого бы 

вида ни было, мы ощуща·ем смутно и бла:годейственно, 
что оно порождено скрытыми силами, которых мы не 

можем ни понять, ни осмыслить и которые мы должны 

принять, как одяу из великих сверхчувственных тайн, не­
постижимых для земных чунств. Это - бездонный ту­
манный мир, в который не дозволено пр.оникнуть наше­
му ·созерцающему, воспринимающему взору» 1• По его 
мнению, мы видим только в н е ш н и е формы художест­

венного произв·ед·ения, а «какие в н утре н н и е силы 

оформили это произв•едение, этого мы не знаем и не уз­

наем», «никогда н·е сможем исследовать», и6о оно транс­

це·ндентально, мистично, чудо небес, и «задача науки и 

критики- стремиться к тому, чтобы они п о н я л и д у­

Х о в н ы е ц е н н о с т и, к а к с и м в о л ы б о ж е с т­

в е н н о г о nр о и с х о ж д е н и я» 2• 

Можно себе представить, как после та·кой «установ·КИ» 
Зарнецкий трактует злободневную литературную кр.ити­
ку: это- сплошные нотации по адресу «безыдейных» 
современных поэтов .и критиков, которые осмеливаются 

1 Там же, стр. 444. 
2 Там же, стр. 445. 
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по·нимать nоэзию не так, ка·к он, За.рнецкий, и бросают­
ся в политическую, партийную и «нехудожественную» 
борьбу, становясь «прислуЖниками партийной односто­
ронностИ>>. Ему представляется, что современный критик 
«·беспомощно носится по бурному морю, как корабль без 

руля и без ветрил, не зная цели, и мерцающие огоньки 

критики и науки, такж·е лишенные опоры и цели, явля­

ются для нег-о блуждающим огнем ;в буре эпохи». Само 
собой понятно, что автору особенно не нравится пол.ити­
ческая ориентация коммунист:ической :критики, и он при­
зыва·ет всех :критиков «искать бога», удалиться от мира 

«внешнего» и «психюлогичесJЮГО» к миру метафизики, в 

царство. вечной тайны. 
Если бы эти определения встретились в книге какого­

нибудь религиозного пропов·едника, мы не ста.11и бы об­
ращать на них внимания. Но они, во-первых, напечатаны 
в с-ерьезнейшем сборнике буржуазного литературоведе­
ния и, во-.вторых, В·есьма характерны и ·симптоматичны 

JJ;.IIЯ «научных» исследовател.ей, растерявшихся буржуаз­

ных идеологов. При виде грозного кризиса литературовед 
вродr.~ Зарнецкого констатирует пессимистически: «Еди­
ничное - мертво, целое - жизнь. А жиз;нь остается для 
нас загадкой» 1- и ищет забвения в религиозном мисти­
цизме. Так.ой якобы «ре.llигиозный аполитизм» однако 
не мешал Зарнецкому сразу же после победы фашизма 
стать в ряды его апологетов. 

Религиозно-мистический мотив звучит в той или иной 
форме во всех исследованиях рассматри.ваемого нами 

сборника. Ярким примерам его является также статья 
Германа Г ум б е л я «Поэзия и народность». Не будучи 

1 Там же, стр. 446. 

274 



еще открытым с'I'оронником расов·ой тео.рии герма·нского 
фашизма, Гумбель тем не менее утверждает, что «расо­
вый характ·ер наи.сильнейшим образом определяет свой­
ства как поэзии, так и народности» 1; «полемизируя» со 
сторонниками расовой теории фашизма, он особенно 
подчеркивает религиозную детерминированность поэзии 

и считает, что она «В самом широком смысле непо·средст­

IВенно религиозна, эта религиозность «тус~неет» по мере 

того, как поэзия делается культурной, образов.анной, 
сознательной и литературной. Ее темы должны быть 
вечным.и, абсолютными, стоящими над временем и про­
странством». О критерии художеств.енности он говорит: 
<<При определении художественности словесного произве­
дения искусст:ва решающую роль .играет вопрос, нашли 

ли в нем эти темы возможно большее, нансущественней­
шее выражение своей ценности и символического содер­
жания. Этому подчинены форма, орнаментика, образы, 
пейзажно-словесны·е особенности. Единство формы и со­
держа,ния автогенно-творч·ески, неотвратим~ заключается 

в непосредственной деятельности религиозного фона, в 
сущестненно~необходимом символическом содержании. 

Можно от этой силы так или иначе отделять элементы 
и стилистические приемы, пользоваться ими, обесцени­
вать их,- согласно этому художеств·енному критерию 

они относительны». 

Т а кие рассуждения красной нитью проходят череЗ 
весь сборник. Повторяем, .он является характ·ернейшим 
документом растерянности, безвыходности кризиса бур­

жуазного литературоведения. Если одни авторы хотят 
еще сохранить некоторое подобие н а у ч н о с т и, опери-

1 Hermann G u т Ь е !. Dichtung und V olkstum. (Там же, стр. 59). 
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руют кое-:каюrми выхолощенными неогегельянскими ка­

тrгор.иями, то другие уже открыто ищут спасения в ре­

лигиозной метафизике 1• В эт.ом сборнике нет еще явного 
<шеревооружения» буржуазных литературоведав, они еще 

не облеклись в о т к р ы т о фашистские одежды. Лишь у 
некоторых чувствуется тоска по «сильному герою», 

«сильной государственной власти» 2• Но .в обЩем и це­
лом- они скорее идеологи пессимизма, шпенглеровс:кой 
философии смерти :капитализма. 

2 

Но не все идеологи загнивающего. :капитализма так 
nессимистически сдают сво.и позиции. Шпенглер в книге 
«Человек и техника» пишет: «Нет НИJ(аких мудрых по­
воротов назад, ник·аких умных отказов. Только мечтат·ели 
верят в исхюд, оптимиз1м - -это трусость. Мы рождены в 
этой эпохе и должны пройти до конца назначенный нам 
путь. Н·ет другого пути. Наш долг держаться на поте­
рянном п.осту без надежды, без видов на спасение, дер­

жаться, как тот римский солдат, кости которого нашли 
у ворот Помпеи и который погиб, так как его забыли 
<:менить перед из·вержением Везувия. В этом величие, в 
этом сказывается раса. Этот честный :конец является 
единственным, который нельзя отнять у человека». Так 
хочет умереть•Шпенглер. И так сдают позиции многие из 
авторов вышеназванного сборника «Фил.ософия литера-

1 Было бы, кенечно, странно, если бы в таком сборнике отсут­
ствова \О психо-аналитическое напраRление: оно и преАставлено 

статьей К. Г. Ю н г а <<Психология в поэзии>>. 
2 Напр мер, в статье Franz Schultz. Die philosophisch-weltan­

:;chauliche Entwicklung der literarischen Methode. (Там же, стр. 1-42). 
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туро·ведения». Но Гитkер, Розенберг и ком111ания не хо­
тят такого конца. И поэтому весь капиталистический 
мир организует наступkение на единственного действи­

тельно•го врага капит.аЛJИС'11ической оистемы - проkе­
тариат,- организуют. всеми средствами, от вооружен­

ных нападениИ фашистских ба.нд до социальной дема­
гогии и .кленеты. В этой заостренной .классовой борьбе, 
при которой оказались уже недостаточно пригодными 
буржуазно-демократические, nарламентские системы nра­

В.IIения, обан.кротилось, само ·собой разумеется, и старое 
б)"f>Жуазно-демократическое мировоззрение; и наиболее 

воинствующие идеологи «перевооружились»: из вчераш­

них «демократов» или «nацифистов» и певцов парламен­

таризма они nревратились в защитников «сословного», 

«.корnоративного» и т. д. фашистского государства, nока 

иногда еще называя себя «умеренными» фашистами 

и т. n. Как на примеры nодобной «эволюции» от буржуаз­
но-демокеатических «социологов» к «умеренным» фаши­

стам, укажем хотя бы на двух таких «социологов», ока­

завших определенное влияние на немецкое буржуазное 

литературоведение и его фашистское «перевооружение»­

на Ганса Фрейера и Альфреда Вебера. 
Г ан с Фрейер, лейпциг·ский «социолог>>, выпустил 

.книжку под характерныМ! заглавием «РеволюЦия спра­
ва» 1• Издательство говорит, что автор произв1Jдит 
<'П'ринц.ипиальныИ расчет (А brechnung) с XIX столе­
тием и с пережившими себя nолитическими Представле­
ниями сегодняшнего дня». Другими словами, вчерашний 
идеоло·г буржуазной «демократической республики» по­
ворачавается лицом к «новому фронту», к «революции 

1 Hans F r е у е r. Revolution von rechts. Jena, Diederichs, 1931. 
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сnра:ва» и стара·ется О'бооновать свое «перевооружение» 

как исторически вполне закономерный, «Научно-обосно­
ванный» шаг. Он начинает с ут•верждения, что nролетар~ 
екая ре•в·олюция и метод диалектического мат·ериализма 

были «стопроцентно» правильными и исторически оn­

равданными для «эпохи буржуазного общест.в.а и перма­

нентной революции», но ныне эти я:вления «дав·но из­
жили себя», сейчас они «ложь», ибо ХХ ·век развил 
<:другие силы»; пусть борются миллионы за «револю­

цию слева» - один «т а к т ещ·е не делает музыки», 

если в н·ем не содержит,ся смысла. Сегодня мы стоим 
перед «новой революц.иеЙ», так как «революция - рож­
дени·е нового принципа в истор.ии общества» 1• XIX век­
«это классицизм революции слева» и классовой борь­
бы, это - век индустриализма, творчества инженеров, 

атеизма, nрогресса, «В·ечного двигателя товарных цен­

ностей». Коммунизм - диалектика индустриального об­
щества. Но этот век забыл об одно!VI: о чел о в е к е. 
XIX век только «К о н с т а т и р у е т права рабочего, но 
не о с в о б о ж д а е т его ... » Ныне «XIX в·ек самоликви­
дируется» 2• На чем же строит Фрейер свою «теорию» 
отмирания классовой борьбы? Оказывается, н а раз­
в и т и и г е р м а н с к о й с о ц и а л • д е м о к р а т и и. 
<'Пролетариат,- пишет он,- борется уже не о т р и ц a­
·r е л ь н о, а п о л о ж и т е л ь н о; уж•е не nротив инду­

стриального общества как системы, а за его ооновление 

изнутри, на собственной почве. Ибо, в ко•нце концов, 
nролетариат м.ожет потерять уже больше, чем свои цепи, 

а именно - свои специфические nрава и возможности их 

1 Там же, стр. 18. 
2 Там же, стр. 25. 
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дальнейшего расшиr-~ния» 1• По мнению Фрейера, про~ 
летариат сегодня хочет принять уча<:тие в управлении 

государством, а не разрушать его. После такого утверж­
дения, котор6е сделало бы честь любому теоретику со­
циал-фашизма, Фрейер вспоминает, что в Германии су­
ществует также сильное коммунистическое д·в·ижение, 

которое не хочет бороться «внутри буржуазного обще­

ства»; оно, оказывается, отстаивает «устарелые» идеи про­

летарекой революции, «потерянный пост»: В·едь соци­
альная революция не совершилась, когда о·на истори­

чески могла совершиться, а раз она не сонершилась,­

а истор.ия всегда права!- то, стало быть, она ликви­
дирована. Правы социал-демократия и реформистские 
профсоюзы, иб.о индустриально·е общество закончило 

свое развитие и теперь вступило в эпоху своей социаль• 
ной разработки» 2• 

Итак, «:в.ключением пролетармата в индустриальное 
общество» закончилась классовая борьба, «р·еволюция 
слева самоликвидировалась». Но в этом «НОВ'<>;м обще­
стве» сейчас происходит ·«смена субъекта революций» •,­
ликвидация революц.ии слева вызыва·ет революцию 

справа, ибо революции сов·ершаются не только угнетен­

ными обп_!ественными классами, но и кнародом», «анти­
ПОДОМ буржуазно-индустриального общества»; в настоя­
шее время принцип «народ» противостоит принципу 

<~IТндустриаль·ное общество» 4 • д·ело >в том, что индустри­
альное общество - это «механизм из товарных ценно­

стеЙ», человек - не субъект этого мира, его л и ч-

1 Там же, стр. 30-31. 
2 Т а м же, стр. 33. 
3 Там же, стр. 37. 
4 Там •. же, стр. 44. 

279 



н о с т ь сов-ершенно устранена безличным капиталом, и 

вот «народ» разрушит теперь «перезрелое индустр.иаль­

ное общество». Понятие н ар о д автор определяет, как 
«Первичные ·силы истории, декреты абсолютного; духи, 

близкие к пр1Ироде, непостижимые, созидающие, :подоб­

но ей; великое непооредст,венное бытие, творяще·е исто­
рию, но не сливающееся 'НИ ·с >какой историеЙ» 1• Это­
«6оев,ая сила», «открытый противник системы индустри­

ального мира», это- ·новый «формирующийся фронт». 
Революция оправа, которую совершит «народ», эманси­
пирует государство, высвободит его из рук «заинтере­

сованных группировок», в этом «но,вом царстве» техни­

ка буд·ет побеждена, она не будет уже властвовать над 
народом, а снова [Jревратится в «.мощный природный 
пла·ст, прослойку разума и воли» 2• 

В этой уже открыто фашистсi<оЙ идеологии чрезвы­
чайно многозначитель·на приписываемая социал-фашиз­
му роль. Здесь, кроме того, отража·ется также а н т и­
т е х н и ч е с к и й поход, характ•ерный для всех идеоло­
гов загнивающего капитал·изма; 'НО, в отличие от Шпенг­
лера, ФреЙ·ер указыва·ет на фашистский способ «преодо­
ления техники» в «революции справа». 

Кром·е Фрейера, интересен и другой глава «демокра­
тической буржуазию>, гейдельбергский «социолог» Аль­
фред Вебер. Он в 1931 г. читал доклад, изданный 
отдельной книжкой 3, и он также «перенооружается», 
примыкает к фашистскому фронту. Прежде всего Вебер 
констатирует, что «ла:рламентаризм ·обанкротился». Этот 

1 Там же, стр. 51. 
2 Там же, стр. 66-67. 
3 Alfred W е Ь е r. Das Ende der Demokratie? Ein Vortrag· 

Berlin. Junker und Diinnhaupt, 1931. 
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«ученый социолог», и . сейчас nродолжающий называть 
себя «демок,ратом», nризнает, что «консервативные грУ'n­

пы общества» действуют иногда весьма благотворно «В 
рамках демократической свободы»: «ОНи могут сделать­
ся элементами, необходимыми для спасения всего nоли­

тического общества, когда ему нужно перепльш.ать через 

пороги, когда дело доходит до того, что вожди не меня­

ются, что •ОIНИ.твердо держат 'В руке кормило» 1• Ему, ви­
дите ли, кажется, что консервативные элементы сегодня 

революционны, а прогрессивные - реак1!ионны, а на­

ционал-социалисты уж во всяком случае революционны, 

та:к как они «ближе к дей•ствительности»! 
Чтобы подвести «научный базис» под такую точку 

зрения, наш «ученый социолог» ~юзвр·ащается к ... сред­
ним векам (как, .в.nрочем, и все «умеренно» фашистскпе 
идеологи), когда налицо было «ступенчатое nостроение 
мира», сословное государ·ство. «Конечно,- пишет он,- 1 

мы ~е вернемся к средневековой иерархии, но один ее 
элем·ент важен для нас; это- гр ад а ц и я общества. 
Буржуазная демократия, как nродукт Велиi<ОЙ француз­
ской революции и индустриальн·оrо общества, создала 
господство к о л и ч е с т ·в е н н о й н и в е л л и р о в к и. 
Теперь же, как п ер в и ч н о е, решающее, выступает ка­
чественное. Автор отщ,ргает большевизм, который яко­
бы в теории отрицает nринцип градации, а на практи~е 

:вынужден его признать; он «критикует» и фашизм Мус­
солини, как «вульгарный фашизм»; nроводимое фашиз­
мом сочетание «коллективиз·ма с персоrн:ализмом» неп.ра­

в-ильно, его 11радация авто.рит·етная Н·е подвергается 1<ОН­

тролю «членов коллектива» нации. Но что же остает·ся 

1 Там же, стр. б. 
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тогда? И наш ·социолог жалуется: «По существу, труд­
ное, болезненное заключается в том, что нация в этой 
борьбе за сам:ое себя подошла к той границе, которая 
угрожа-ет сделать ее, как государственный народ, неспо­
собной к политич-еским действиям, где у нее, как у кол­
лектива, остается для этого только несколько имеющих­

ел налицо вождей, несколько отважных мужей во г лаве, 
на КОТОрЫХ МЫ_ ДОЛЖНЫ ПОЛОЖИТЬСЯ» 1• «МЫ СТОИМ, -

продолжает он пессимистически, - в этом нет сом­

нения, перед туманной заБес.оЙ». А выход? «Можем ли 
мы поставить цели, которые указы~али бы пути буду­

щего, влияли бы на жизнь, заинтересовали ·бы народ, 

nриблизили бы объединение нации? Поставить такие 
цели практически и действительно может только очаро­
вание речей и поступков сИль•ной личности, которая в 
состоянии завладеть действительностью, одновременно 
работая в практической сфере и захватывая разум» 2• 

Вебер, как идеолог фашизирующейся крупной буржу­
азии, требует, чтобы хозяйств о и г о с у д ар с т в о 
с т а л и е д и н ы м и. Парламент должен (({:амоограни­
читься» и вручить -всю власть канцлеру и президенту. 

Свою «систему» он называет «авторитарной демо-крати­
ей» и предупр-еждает, что есл.и Германия· не начнет бо-
роться по-нов-ому, то ее поражение 

«всей Ев·р.опы». 

3 

стаю~т поражением 

1 

Мы ос'Таlновились подробней на изображении «энолю­
ц.ию> и «перевооружения» двух столь типичных идеоло-

1 Там же, стр. 12. 
2 Там же, стр. 12. 
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гов буржуазно-демократической Германии потому, чт·о на 
них обычно опираются и те ученые, которые й течение 
двух-трех лет превратились из литературоведов буржу­

азно-демократических в литератур.оведов фашизма. При­
мерами такой «эволюции» могут служить яркие фигуры 
двух весьма из·в·естных истори-ков современной немецкой 

литературы: Г. Н а у м а н и Ф. фон-дер-Л е й е н. 
Франкфуртский - ныне боннский~ профессор Г~нс 

Н а у м ан после революции 1918 г. делал даже некоторые 
попытки объявить себя радикалом, зат·ем стал верным 

идеологом германской буржуазно-республиканской госу­
дарственности. Он- автор ряда работ о немецком фоль­
клоре и очень раапоостраненного курса современной немец­

кой литературы. Этот курс вышел в 1931 г. пятъrм изда­
нием1, и если сопоставить «обработки», кот.орым подверга­
лись последовательяо эти пять изданий, то перед ·на­

шими глазами поойдет «эволюция» этого литературове­
да к фашизму. Политическая его платформа во многом 
напоминает вышеизложенную концепцию Ф·рейера. Если 
в четвертом издании ясен поворот Наумана к фаши.зму, 
но сам .он еще старается прикрыть свою «любовь» к 

нац.ионалистически-.фашистской литературе тем, что он 

только «рассказывает» о новых явл·ениях, не выражая 

собствеН'ного мнения, как простой «хронист», т·о в пя­
том издании 1931 года он уже не прячет своей точки 
зрения. Еще в своем докла11е на всегерманском съезде 
фил.ологов 27 сентября 1929 г., озаглавленном «Боги 
Германии», Науман определяет свою новую наци~нали­
стическую позицию и замечает, что хотя древние «боги 

1 Prof. Dr. Hans N а u т а n n. Die deutsche Dichtung der Ge­
,:renwart. Vom Naturalismus Ыs zur~ neuen Sacblichkeit. 5. Aufl. 
Stuttgart. Metzler. 1931. 
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Германии (,вытесненные христианством) ... не сделались 
богам'и Германии», хотя «они и оставили нас», но они 
же оставили нам г е р о и ч е с к о е, и это германско-на­

рс..дно-национальное спасет родину» 1• И если в четвертом 
издании своего курса 1929 г. он еще рассматри;вает 
«стиль современной немецкой литературы», так называе­
мую «новую вещность» (Neue Sachlichkeit), в связи с 
периодом относительной стабилизации, как стиль хозяй­
ственно-технический, как преодол.ен·ие экспресоионизма, 

то в 1931 г. он уже расценивает этот «стиль» как стиль 
фашизма с ,новыми, якобы «ан-гибуржуазными» тенден-

, циями ,национал-социализма. «П а ц и ф из м в литера­
туре, - декларирует он симптоматически,- устарел на 

целое деся'l'илетие, он пережил себя. Стиль «новая вещ­
ность» - это «Истинно немецкий стиль», и, проводя ана­

логию со «старой вещностью», натурализмом 80-90-х 
гг., он пишет: «Молодое поколение ра-ботает ,над тем, 
чтобы придать новые черты лицу искусства, и, более 
того, это молодое поколение должно лепить из само·го 

себя сильно измененный новый немецкий небуржуазный 
тип». «Примечательно, - продолжает он, - что бог, тех­
ника и нация о д н о в р е м е н н о являются могущест­

венными символическими с~илами, что тон поэзии делает­

ся более героическим, что часто,- именно в репортаже, 

заступившем место романа,- поЯвляется фигура вождя, 
что :вождь и друг, в·ождь ;и по·следователи из-бираются 

темой. Примечательно, как эта н о в а я вещность стре­
мится сопр·овождать новый, нац.иональный, немецкий, 
небуржуазный (!) социализм, может быть, так же ин-

1 Hans N а u m a.n n. Die Gottet Germaniens. в <<Vferteljahrs­
schrift fiir Literaturwissenschaft und Geistesgeschichte}>. 1930. Heft 
2, стр. 31. 



тенси.ВJно, как некогда, сорок лет назад, старая вещность, 

немецкий натурализм, поступала по отношению к старо~ 
му, интернациональному, буржуаз.ному ( !) с·оциализму». 
Расшаркиваясь, таким образом, перед национал-социа­
лизмом, наш фашистский профессор однако тут же дает 

поtнять, что он не связан с определенной фракцией фа­
шизма, а хоч·ет лишь «Констатиров.ать» это явление и 

объединить для спасения Германии все «национальные» 
силы, то есть и те фракции германского фашизма, кото­

рые тогда еще не были поглощены партией Гитлера. 
«Новая вещность» поэтому... не есть стиль rерtманской 
«нац•ии», «стиль современной эпохи Германии». «В нем 
проявляется образ и культ вождя, идея Во·ждя и ·св•иты, 

далее - идея в.оенноrо товарищеского духа. Новая вещ­
ность определенно совпадает с некот·орыми очень но,выми 

национал-социалистическими течениями, но скорее в во­

енно-человеческом, чем в пол•итическом отношении. 

Именно на это опираются искания как там, так и· здесь. 
Это все не может иметь общие, в•нешние, поверхностные 
nричины, но должно бьrrь связано с г лубокай перестрой­
кой типа. Этот вновь образующийся т:ип, ·С которым, как 
кажется, нантеснейшим образом связана новейшая поэ­
зия, стремится к воле, определенност-и, эластичности и 

активности, он ценит выправку, дис~иплиtНу, классифи­

кацию и расчленение, умст.в·енную иерархию в спаянном 

товариществе, он ценит симв.олы, вид и манеры, по.ви­

новение и приказание, преданность и авторитет, <·Cha­
risma'>, богом отмеченного вождЯ, и спокойную, полную 
доверия самоудовлетворенность, подчиненtИе последова­

телей. Он вновь отк.рыл во всех этих обла·стях старые, 
добробуржуазные реальности; он сделался до некоторой 
степени более германцем и· отбросил \Немецкое буржуаз-
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ное своеволие.~ вечный сверхиндивидуализм, беспокой· 
ное, терзающее душу сознание от:в.етств·енrности, затор­

мажив.ающие прrисту:пы бу:ржуаз.н<JЙ болезни» 1• Все эти 
качества Науман вывел из а.нализа ряда фашистских про­
изведений. Это не что иное, как «теоретическое обосно­
вание», апофеоз национал-социалистической «художест­
венноЙ» халтуры, преподносимой ежед.невно в «репорта­
же» и выдаваем·ой :нашим фашистским ученым мужем за 
«высокую художе.ственную литературу». Это слепое по­
виновение «сильному !{ОЖДЮ» Г и т л еру, прославлени е 
«творчества», воспевающего «под~виги» черной сотни, 
ландскнехтов германского фашизма, убивающих ·револю-

ционных рабочих. . 
Какие же это «докапитаЛ!ИСТiические», «добробуржуаз­

ные реальности», к кот·орым возвращается «новая вещ­

носты>, в п:ротивавес буржуазному индив'Идуализ.му? 
Это- <~н а ц и я и б о Г», древний германский «М и ф», 
с которым «Нов.ая свещно·сть автоматически ·связ.ана». Но, 
провозглашая этот «СТIИЛЬ» .стилем современной герман­
ской нации, «стилем эпохи», наш фашист-профессор по­
nал в нелоВ'кое положение: как же тогда быть с литера­

турой коммунистич.еского движения в Герма­
нии? Выход он находит в следующем «мудром» реше­
нии: конечно, коммунистическая литература т о ж е 

включена в стиль «новой вещности», но она на место 

«нации, бога и мифа» ставит... rюнятие пролетариат, и 

в. то время, как «новая вещность» фа~изма п р о д у к­
т и в н а, литература . коммунизма представляет собою 
<<Н е п р о д у к т и в н ы Й», бесплодный в а р и а н т этой 
вещности... Комментарии, как говорится, излишни. 

1 Там же, стр. 388-389. 
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Эт·а «теория» литературы Наумана •весьма воинст­
венна и в множестве воnросов соприкасается с точкой зре­
ния на литературу и искусство официальных теоретиков. 

Гитлера - Роз·енберга и Шульце-Наумберга. Характер­
но в ней и то, что она сочувствует лозунгу «простого», 

чисто пропагандистского искусства и особенно подчер~и-
"' вает вопрос о создСIJнии своего, фашистского, «народного» 

и «рабоче_го», в противов·ес пролетарскому. Заканчивает 
01н свой курс литературы апофеозом «нового царсТIВа», "__ 
ка'!< изв·ест:но, лозунга Стефана Георге. 
Летом 1931 г. другой 'известный немецкий литерату­

ровед, Фр:идрих фон-дер-Л е й е н, выпустил «дополне­
н·ие» к своему курсу «Немецкой литературы нового вре­
меНИ>> под заглавием «Требование дня. Новое царств.о. 
Обзор немецкой литературы 1925-1930 гг.» 1• Эта 
КFРжка- воинствуЮщий памфлет против всей пацифи­
стской и рев·олюционно-пролетарскоИ литературы. Ее ав­
тор, прежде всего, чрезвычайно недоволен вторжением 
в литературу, эту крепость «высокого искусства», тем:а­

тики сегодняшнего дня, социально-политических вопро­

сов. «Как раз в по·следние годы,- пишет он,- сделались 
яснее и неизбежнее немецкая судьба и немецкий кри~ 
зис, путь, на который нас загнали, и путь, которым мы 
должны пойти, если только не хотим погибнуть навсег~ 

да ... Быть или не быть». И он ужасается тем, что пред~ 
ста.в.ители 6ольшев,изма ра.ссматривают литературу, ка~ 

с.редство ю~туа.\ьной борьбы, и отрицают «дыхание вели­
коИ литературы», «вечности»; он не может простить Пис~ 
катору его театр «агитации и пропаганды», берущему 

1 Fr:ed"ich von der L е у е n. Die Forderung des 'f"ges: Das Neue 
Rpich Ol,ersicht iiber die deutsche Dichtung 1925-30. Jena. Diede· 
richs, 1931. 
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темати<Кой «!Наглость и nреступления нашей политики, 
мораль, правосудие, воспитание, брак» и т. д., делая из 

них «диалогизированные передовицы коммунистических 

-газет», иными словами, срывающему маоки с буржуаз­

н.ого общества, обнажающему лицо и заruшвание всех 
этих буржуазных учреж,:;:ений. Разбирая, с ненавистью 
классового врага, произведения, г ЛСIJВIНЫМ образом, мелко­

буржуазных радикальных и коммунистических писате­

лей, как то: Т оллера, Лампеля, Б. Брехта, О. М. Графа, 
Г лезера и др., . указывая н~- их якобы излюбленные сю­
жt:ты- «мир убийц и воров, преступников и мошенни­
ков, сут·енеров и девок», и на «ожесточенную ·ненависть 

этих поэт.ов к буржуазии с ее трусЛiивой и гнилой мо­
ралью», Лейен задает вопрос: может быть, это со•всем 
не литература? И добавляет: не надо легК!о относиться 
1К искусству бо·льшевизма. Так он говорит о творчестве 
Графа: «Если бы многие были подобны Графу, то вско­
р-е началась бы великая ерундистика и пьяная раз.нуз­

данность, и все бы закончилось трясиной и упадком» 1• 

И дальше он отв-ергает также творчество всех п а ц и­
ф и с т с к и х и буржуазно-демократических, рантьерских 

писателей (Ремарк, Вассерман, братья Цв-ейг и братья 
Манн, Гауптман и др.) и пр.оти.вtюоставляет им «носи­
телей националь:ного духа» -nисателей-фашистов. А:в­
тор ясно видит, что сейча-с. не время для «.невоинс-гв.ен­
ноЙ» литературы, что и здесь идеть борьба между фаШиз­
мом и коммунизмом. Ратуя пока за «умеренныЙ» фа, 
шизм,- ибо ему, как буржуазному эстету, тогда каза­

лось, что национал-социалисты еще слишком «грубы» и 
вульгарны, он одновременно резко выступает I!Тро-гив 

1 Там же, стр. 13. 
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(ц)ч,Ищенного гуманиз:ма» Т .ома;са Манна rи nqдч·еркивае-1·, 
что в современной отесто·ченной .схватке фашизма с ком· 
мунизмом социал-демо:к,ратия и в худ>о,же•ств•енном т~ор­

честве потерпела фиаско. «Раньше,- nишет он,- во 'Вре­
мя натурализма, моло•дые поэты, также и Г. Гауптман и 
Р. д·емель, были nреда:ны соци.ал-деJ\ЮRJратии. Ныне у 
этой партии нет ка~их-л-ибо значительных лит·ератур:ных 

последоват·елей, и всяrоий мотет сам ура•зум•еть, что это 
nред.вещает для ее духо:вн.ого будущ.его. н.е лишено не· 
которо•го ком,и·зма то обстоятель·ство, что такой буржу­
азный поэт, как Томас Манн, рекомендует теперь соци­
ал-демо·кратов, как :покровител·еЙ разума» ... 1• Если автор 
и сriедооценив.ает зд·есь з:начения с:оциал-фашистской «ра­
бочеЙ» литерату;ры, rв.се же его замечание не лишесriо 'И'Н­
тереса. Как Наум,ан, так и фон-Лей·ен закаrнчиrв.ает св·ою 
к,ниrу указани.ем на «Новое царство», как на ед•инстве:н­

ный выход из «хаоса». Под э11им «·Нов.ым царством» наш 
«умеренныЙ» фашист riощразумева·ет «•воз:нраlцен:ие к са­
мобытному 'немецкому», культ «силы, родины и племени», 

I\еf>манской д.ре,в:ности и религии, ибо, по его мнению, 
«не умирает уверенность- в том, что ест·оствен:нейшее и 
величайшее назначение нем·ецкой поэзии состоит имен­
но в германской самобытности» 2• 

4 

Под>обно т•ому, .юа.к ОдiНа часть бы.вших 6уржуазно-де­
мократ:и·ческих литерату,ро,ведов, nр:и т·епереш~Iем ,всеоб­
щем эко1номиче·ском и идеологическом кризисе кюшта-

I Там же, стр. 22-23. 
2 Там же, стр. 29. После захвата власти Гитлером и Науман и 

фон-дер-Лейен перешли о т крыт о в лагерь фашизма. 
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лизма, впадает rв nессимизм и мис"Гицизм, а другая часть, 

политичtююи боле,е актив1ная, nосле краха «буржуа,з,ной 

демок,рати:и» и парламентской ,системы, «Перевооружает­
ся» rИ nрИСОеДИНЯеТСЯ 'К rQTКJpЫTOM,Y фаши:зму ДЛЯ борьбы 

с надrвиГающ~ейt:я nрол,етарской революцией,- та;к и сре­
ди идео,логов средней 1И мелкой ~уржуаз1иrи лrроrисход'ИТ 
за последние годы усиленный про,цеос расслоения. Од,ни 
из них, лучшие, при~одят к нам, ,становятrся союзrниrка:ми 

пролетаiриата, другие либо упи,рают:ся в ТУ'ПИК и преда­

ются р,елигии и мrиrстrицизму, ЛJИ6о же примыкают к фа­

шизму. Для [laJHИrKIИ, о:Jеватившей идеологов мелкой бур­
жу.аз:иrи в настоящ~ем к,рrиз'исе капитализма, хара~ктерrны 

nосл,е,щние книги двух таких писател,ей, как Верфель 1 и 
Бенrн 2• По Веrрфелю вьпюДIИТ, что :во в'сем l!!роисходящ~ем 
виноват «реалистический образ мысли» ка!питалисто,в и ... 
КОММУНIИ'СТО!В, их «Berpa rB вещи». Понятно, что для Вер­
феля самым опасным из этих д,вух враго1в, кот,О<рые як,о­

бы л,ежат, ка,к союзники, «В одrном и том же окопе ... », 
являются коммунизм rи материализм. И вместе с Бе:н­
ном он видит выход из этого «материалистИческого» ми­

ра поrка только в мистицизме и боге, ибо, каrк nишет 

Верфель, «единственН'О в нас заключено божественное 
право, шансы на спасение», :и «человек может жить толь­

ко rво имя чу да» 3 • 

Но не нужно думать, что nерерождение буржуазrных 
и мелкобуржуазных идеологов в пеосимн,стов и мистик~ов 

1 Franz W е r f е I. Realismus und Innerlichkeit. BerJin, Zolnay· 
Verlag, 1931. 

2 Gottfried В е n n. Fazit der Perspektiven. Berlin, Кiepenheuer· 
Verlag, 1931. 

3 После фашистского nереворота Бенн заявил о своей солидар­
ности с Гитлером. 
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И nерерождение их .в актив:ных фашистов- очень раз" 

ные вещ:и: это- явле1НIИЯ од:н:о,rо и того же процесса за­

гнивания капитализма. Нередко эт:и устремления быстро 
сменяют одно другое, неред.Iю они даже сочетаются в од~ 

IIOM и том же ЛJице. Примером т1акого мелкобуржуаз:Jюго 
идеолога :В .л:итератур()веде·нии может служить Пауль 
Э р н с т, rrюэт 1И критшн:, пр:им,кнувший к фашизму сра·ЗУ 
же после войны. Эрнст прод,елал большую эiВолюцию: 
в конце 80-х и 1в :начале 90-х rr. OIH был rнатурал,истиче­
ским писателем, члеrном с.~д. па,ртиrи, стор:а1нником оппо­

зщ~ии «левых» (так rназывоа:емых «Мо·лодых») 1, затем он 
ушел от ра:боче!'о движения к «эстетическому», \Н·еоклас­

сическо:му 'Искусст:ву, и поrсле множества юолебаний быв­

ший атеист и социал-демо:крат нашел, наконец, у·спокое­

ние в релилио·зном мисти·цизме и ... в·оинствующем фа­

шизме. 

В 1930 г. Эрнст выпустил .в издательстве Гутенберга 
толстый сбо.р1НIИК своих .стат·ей, 1Не6ольшая часть которых 
НаJПИtсана tнем·едленно посл·е ,войrны, а большинствю - в 

последни·е годы 2 • Для туПIИIКа, ·в который попала мел<ко­
буржуазная :интеллигенция, К'НИГа Эр1юста характ,ерна, с 
одной стороны, своим паничес:ким страхом перед рево­
люцией, а .с другой- ·своим последо•вательным отрица­
нием 'Капита.листической т•еJQНИtки, вообще .всякого н а у ч­
н о г о метода познания деЙ·СТ!В'Итель•ности, всяхой з а к о­
н о м е р н о .с т и общест•венного .раз,вития, своей вечной 
nеснью о боте, как о единственном спас·ении. Первая rла-

1 Для оценки этого периода деятельности Эрнста, под углом 
зрения Эрнста сегодняшнего дня, см. его мемуары: Paul Е r n s t. 
Jiinglingsjahre. Miinchen. G. Miiller, 1931. 

2 Paul Е r п s t. Grundlageп der neueп Gese\lscl1aft. G. Miiller, 
1930. 
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ва сборника так и озаглавАе!iа: о б о i· е. Автор аралз.ни­
ва·ет современное состояние капиталистичес~ого общества 

с тонущим кораблем, где ма11росы не слушаются больше 
приказов, или с охв·аченным пожаром Т·еатром, где обе­

зуме•вшие люди давят друг друга; сред~ства ми•ра сего не 

помогут выйти из этого состояния. «Итак,-пишет он,­
не влдно, сл-едо,ват-ельно, !Возможности ·возврата челоне­

че·ства К 1Нра1ВСТ1ВеНIН'ОС1Ш, раЗ)'IМУ И Д'JХОIВНОЙ ЖИЗНИ ИЗ 

НЫ!Нешнег·о состояния г лубокого )'IНИжения. Но мы ведь 
всегда исхюдили от человека и опериро:вали научными 

средст,вами. Прист)'IП·ая к этой задаче, надо ИJСJюдить от 
бога, а в таком случае научные оред.ства недейстlвитель­
ны ... Все н·есч<l!стья; которые мы наблюда-ем, ведь толыю 
потому, что этого хочет бог, что у бога есть неизвест.ный 
нам план, чтобы вести на·с ввысь. Ныне мы ·в сост-оянии 
усмотреть, зачем нуЖJно было неопшсуемое .несчастье ги­

бели ант·ичного м.ира; мы чу:вс11Вуем ныне, !Когда -мы бла­

гочестиво на.строены, что наше вр-емя также .созрело для 

гибели; может л:и нас удивлять, что мы ещ·е не ВIИДIИМ, 

что нозн:и:ка·ет ·из этой Г'ибели?» 1 • Но Эрнст tне пассlив,но­
созерцательный мистик. Нет, он- воинс11вующtий; его 
тезисы: «Кто не верит в бога, тот не верит и в сной !На­
род», «Мы посла·ны в этот !Погибающий мир для того, 
чтобы действовать», «От нас требуется n о л и т и ч е­
с к о е д е _й с т в и -е». В другой статьrе «Был ли Маркс 
социалистом» бывший социал-демоКJрат решает этот во, 

пр ос в отрицательном смысле, под углом зtрения явного 

национал-социалистско-го понимания «социализ•ма» с его 

расоной теор:ией, антисемитизмом и т. д. Через всю е:го 
книгу nроходит ярост1ная ·антиоовrетская :пропатанда с 

1 Там же, стр. 56-57. 
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ба<:~нями о «нов·ом К'репосТtном праВ·е» в СССР и т. д. 
И если .наш .мис11и·к ут:вершдает, что Мар,кс был бур­
ж у а з н ы м ( ! ) теоtретиком, IIЮггому что он объяснлл 
общест·ненное раз:в1итие з а к о •Н •а м и, а «действительный 
человек (?) видит в и~стор1ш только божий промысел», 
и на этом основанпи причисляет в·оех «IOOMMJIH'ИCTOIB» к 

буржуазии, то ·сам он нисколько не уповает 1На бога, а 
'1.1ребует... ф а ш и с т с к о г о д и к т .а т о р а. Ибо тем 
«НеМ1НОТ'ИМ»,- K<I>K QH. ПИшет,- «COiВ·epШeiHiHO ЯСНQ, ЧТО 

спасение мож·ет 1IDритт:и только через так ими называе­

мого «сильного челоiВека», одИiноко стоящего, одаренно­

го чув·стном честiИ, мужеством, разумом и вол·еЙ, ко"Горый 
обладал бы влС!Jстью ·ка·ки.м бы то ни был.о опоообом за­
ставить чернь пови1новаться. Каким бы то ни было оrю­
собом,- еДiионств.енный, ост.авшиЙ·ся 1В подобные .времена 
способ ~ это вое1НJНая диктат)'1ра» 1• . 

Кwк же Эрнст 'П'Р'ИМ·еняет свое религио~з,но-фашистское 
мирово·ззрение к теории литературы? В главе «ЗадСIЧИ 
nюэз'ИIИ» он отпр,аJВля·ется на пои.оюи нового гума,ни·зма, 

ибо ~старый гумС~Jнизм у:м'ер iВ 1830 г. со смертью Г е­
г·еля и Г ет.е, .и вообще «·С 1830 г. дух в Европе мертв». 
И ког4а в 1918 г. на:сту:пил, юроме того; крах «сума­
сшедшего пар·лам·ентар:изма», то «МЫ» остались ни с чем, 

и задача наша - заменить другим гумаа~истичес:кий идеал 
Лессинга, Канта, Гете и Шиллера. Эрнст его находит 
в «1вере в бога» 2 • Поэтичеокий творчес·кий процесс, по 
его м;н·ению, окутан непроНJицаемым туманом, и под та­

:к,ой заrвеюой он остане"Гся НаJВ•оегда. «Впол.не яс.ньrit и ·Co::J· 

1 Там же, стр. 309. 
2 Там же, стр. 579. 
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нательный разбор nоэтической те:х.нИК!И возможен во :вся­
.IЮМ случае. Но ·внутреннее оодержаш:ие, дарованное по­
эту богом, не ,вырабатывается им сам:им; :вся !Вера, все 

ощуч!•ение б.ога долж:но иребывать в бесооз,нательном. 

-Если его силой вытаскивают :на св•ет, кruк rюступают на­
ту.р.ал·изм .И мар!ЮИЗМ, ТО О!НО дела•СТ·СЯ .ЛОЖНЫМ, :и ЭТО 

вытаск1ивашие губит людей и их силы» 1• «Наст•оящая 
по-эз·ия,- говор·ит он,- сове,рш:жно не связана с обще­

ст.во.м: бог ,в,кладывает поэту в серд.це то, о чем о,н дол­

жен рассказать всему челавечеству», л:ишь «средст:ва» 

выражения о•н берет из «•внешнего .мира»; поэт «IПО .необ­

~оrдrшмости од·иною>, как царь и пр.орок, и лишь «По-эт и 

царь понимают дру:г дру•га». 

В этой совсем не новой «теории поэзии» проя:в.ляется 
тупик, ·в который попал мелк·обуржуаз1ный, индив:идуа­
листlичес.к.ий .идеолог. Но Эр1нст 1не был бы фашистом, 
есл1и бы он не -затр·о!Нул той проблемы, к кото,рой всегда 
возвращаются вс.е фапiистские теоретики- проблемы 

пролетарекой лит·ературы. В глruве «Иокуост1во и проЛ<е­
тариат» он ставит эт·о·т .вопрос .в разрезе возмо,жности 

создан:ия пролета:риатом HOIBoro искусства. О:н еще .раз 
конс:тат•ирует, что раз1вит:ие буржуазно•г:о о•бщест:ва за­

КОIНЧено, что .мы стоим п~ред обjраз·о:ванием новой обще­
с1'1венной формации. Какова же, по Эрнсту, .роль :про­
летариата в этом rпроцессе? Он пишет: «Обновление ми­
ра снизу •впол:не .возможно. У нас есть историческце при­
меры этому. Вопрос только в том: облар,ает ли проле­
та:р.иат как кла•ос убеждениями и опытом, которые мо­

гут ·создать ~ювую культуру, которые могут о6но1ви·ть 

1 Там же, стр. 596. 
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мир?» 1. На этот вопрос он отв·ечает .о т р и ц а т е л ь н о. 
Эрнст, ставящий на место класса н а ц и ю, а на место 
за,Jюнов общес11веиного раз:ВIИ"ГИЯ- б о г а, другого от­

вета и не мог дать. По его мне.нию, социалистиqеское 
или коммун1истическое общество «дост:игает только того, 

что неопролета.риз:ироваrвrшая·ся ещ·е часть народа превра­

щае-гся •В пролетСI!риев, :и та.юим образом пр.одолжают раз­

рушаться имеющиеся еще налшцо остатки культуры ( !) . 
Как же в таком случае может воз1ни:кнуть и<жу·сство? 
Пролета.риат ----.резу ль тат гибели буржуазного общест•ва, 
он не может быть чем-лiИ·бо иным, и да1же сегод1ня, когда 

его движение 'ИМ·еет за собой уже несколi>ко пок·олений, 
у него нельзя отыск;ать и малейших следо•в культурно­

созидающей деятельно·СТIИ. Если бы такая деятельность 
имела меего, .она д о л ж н а б ы л а б ы пр е д ш е с т в о­

в а т ь его политическому развитию». И это пишет 
бывший «'Марксист», 1<0т·орый зна1юм с :и с т .ори ей про­
летарекой ,литературы и может наблюдать бурный рост 
ее в наше 1время; он 1Не приз,на·ет за 1ней .не только «не­

которого художественного значения», KCIJK это делает кое­

кто из круn:нобур•жуазных фашистских теоретиков, но 

о три ц а е т дате IВО·зможиость ее существования 2• 

Но приз:навая или ·отрицая сущес'Гвование цт.ролетар­
ской литературы.- IB б о р ь б е с ней дружно объединя­
ются в'се фащистски•е и фашиз,ирующиеся идеологи из 

крупной 'И мелкой ·~у,ржуазии. Писатели и .критики фа­
шизма отли·ч1но понимают, что растущая революцио.нная 

1 Там же, стр. 527. 
2 Сразу же после фашистского переворота Пауль Эрнст был на­

значен членом Прусской академии искусств. Вскоре после этого 
он умер. 
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и пролетарская литература- их действ111тельный кла·ссо­
вый враг, и ловтому nрименяют s с ·е средства, от кле­
веты, лжи и т.ра!вли на страницах печати до сожжения 

произ:ведений революционных и левых писат·ел·еЙ на ко­
страх и физического истребл·еНiия представител,ей этой 
лит•ературы. Больше в·сех, понятно, 'В этюм отношении 
усердс'Гвовала \Jil Г ерма~нии литературная ~ритtика rшт ле­
рощ~ев еще и до прихо.~а их к вла.сти. Так, фашист 
Вольфганг Брейттауnт в овоей КJiиге «Отра:ва народа» 
(Volksvergiftung)eщe в 1931 г. требо.вал усил,ения этой 
ка·мшuнии: «до сих пор при кр•итtи.:к,е революционного 
раз,вит,ия 1В Г ермМiии почти повсеместrно со,вершали 
ошибку, недооценивая революционного значения интел­

лектуальных круr-ов. Это тем · бол·ее чревато ро,Jювыми 
последст•виями, что п р о ц е с с и н т е л л ·е к т у а л ь н о­

г о р а з л о ж е н и я в буржуазии выз1вал еще бол·ее ги­

белыные .рез.ультаты, чем .революционная пропаганда 

среди рабочего класса. В то Еремя, как у громадного 
большинст,ва рабочего класса ре:волюЦионные теории 
оrrираются на со•циальные требован,ия, в р·еволюlЬионных 
интеллектуальных кругах вrиден р а з л а г а ю щ и й у м ы 
д у х, р а з ъ е д а ю щ и й н а р о д д о г л у б о ч а й ш и х 
к о р н е й ·е г о н а ц и о н а ль н о г о с о з н а н и я. Про­
чтите <<Die weissen Blatter>> 1 Рене Шиккел,е». На­
ционал-со•ЦiИаNистическая печать дела·ет все tвозможное, 

чтобы «раз,венчать», чтобы т•ра:вить .революц:иозную ли­

тературу, и не только современную, но' и «Истоки» ее, 
вrrлоть до ее «.родоначальника» Гейне. ЛJпература в ка­
питали•стичесК1ИХ ст.ра;нах является важным фронто.м об-

1 Пацифистский мелкобуржуаЭнь1й журнал, выходивший во 
время войиь1 в Швейцарии (под ред. Р. Шиккеле). 
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щей КМ!ССОIВОЙ борьбы, и задачи, стоящие перед лролt­
тарской литературой и кр:итююй, заключают,ся 1В боспо~ 

щадlном раз,облачении клаосового л'ица фашистской л·И­
терат)'lры и :юрtитики, 1В привл,ечеiНIИИ rна авою сторону 

лучших элементов из средЬI мелкобуржуазных писател·ей, 
в беспоща.д:ной борьбе и разоблачении литературы нацио­
нал-социалистов. Эти задачи есть задачи классовой борь­
бы nролетарекой литературы. 
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ЛИТЕРАТУРОВЕДЕНИЕ 
НЕМЕUКОГО ФАШИЗМА 

1 

У же из предыдущих статей нидно, .каки.М: образом за 
последние десятллети·я эволюционировали многи·е на­

правления в -буржуазном лите.ратуров·едении IГ ерrмаr:ии, 
какими путями они пришли ·к фашиз·му. Ибо фашизм 
не создал rкаких-Аи>бо пр.инципиально новых идей; он 
лишь по-.новому объединяет и комбинирует империали­

стичес~и-буржу;а·зные идеи и придает им более а к т и в и­

с т и ч е с к о е •выраже.н,и·е в со•от·ветст•нии с заостренно­

криз,исным ·состоян:и·ем всей капита.ll!истической системы. 
Поэтому нас ·не должно удивлять, что не только прежни·е 
кри:тиж·и-национали:·сты вроде Бартельса, ЗарН·ецк·ого, 
П. Фехтера 1 и АР· оказались сейчас 'Б лагере ·самого 
оголтелого фашизма, но к нему приш11.о и при-способи­

лось и большинство рассмотренных 1нами !ВЫше лит·ера­

туро·ведов социологического, духовно-·историче·ского, фор-

1 См. вышедшую летом 1933 г. третьим изданием фашистскую 
книжку: Paul F е с h t е r. Die Bildung der Gegenwart. 3. f\цfl. 
Leipzig. Reclam, 1933. 
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малист:ичео~ого, этнологического и других напра~вленнй. 
ПричеМ! процесс «унификаwии», «приспособления» этих 
литературоведов к фашиз·му, •их попыт%и «сочетания;, 

нового «гумwнизма» с национал~социал•измом и «r·ерои~ 

чео~им» челонеком «rерманс~ой ра·СЫ» качался еще до 

при"ода к власти Гит л ера и официальной «унифИiкации» 
науки о литературе. Часть бывшей буржуазн·о~демо:кра~ 
тиче·с~ой интеллиг·енции, ~~оторая не так давно пела 
гимны веймарской республике, в 1930-1932 гг. на­
чала смеЕять в-ехи и приспоса6ЛJиваться :к фашизму, ста­

раясь 'внести в него элементы «гуманизма» и установить 

его «Преемств·енн:ос:ть» со «слав.ными буржуазными т•ра­

дициями» прошлого, чтобы построить «новое цар•ство 

духа». Особую роль 'В этом про·цессе «приспособления» 
играл и играет сsоеобразный германский «Н е о г у м а­
н и з м>> разл·ичных оттенков. Небезызвест,ный· литерату­
ровед Оскар Бе.нда в 1932 г. выпустил брошюру «Про­
свещение в третьей империИ>> 1, где он старается при­
вести в связь теоретичеокие положения на.ционал-•соци­

алмзма в области лит·ературы и •культуры с «историей не­
мецкой ари:стократии духа». При анализ·е истории немец­
кого гуманизма, автора меньше интересует «мел.кобур­

жуазно-революционныu» гума.н:из:м от Леюсинга до Шил­
лера и «бу,ржуазно-позитив:и·стический гуманиз•м» Г ум­
больдта, чем «гуманизм ·сверхчелове1ка, аристократа ду­

ха» Ни:цше. Ибо этот «Гумюшзм», no мнению Бенда, 
имеет с·воею целью «гармоническое создание_ 'индивиду­

альности» и восходит к «духов'ному разрушителю древ­

негреческого демократического государства, к социально-

1 Oskar В е n d а. Die · Bildung des Dritten Reiches. Deutscher 
Verlag fiir Jugeni und Volk, 1932, 
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аристократическо•му обновителю ол:игарх:ической десnо­
тии, Платону», 1И именно эти ,идеи служат руков·оiДнщ·еЙ 
нитью для культурной пол:итики Стефана Георге, с·реди 
ПОСЛ:едрВа"11еЛеЙ •IЮТОрО'ГО IИ ВОЗНИКЛО iПОНЯТ'Ие О «НОВОМ: 
Ц8iрстве». И этот «аР'истокра'Гический неогумruн,изм», ИЛIИ 
«римсrоий гума:низм N!! 3», имеющий своим IИсх:о.д:иым 
пхнктом Нщ~ше, созданный Георге и разработаи:иый да­
лее Гу;ндольфо·м, долж·ен, говорит Бенда, «овладеть ду­
:х:ом иаших у;н:иверсит·етов, ибо этот «третий гума~шзм» 
образует «про.светительно-политический корреляти:в го­
сударственно-тео·ретическо·го виде•и:и.я империи». Это воз­
вращ·ение к «•гуманизму» н,ицше, возв·еличение мощ.ных 
железных когорт римлян, агитация за «вождя-сверхчело­

века»--слишiЮМ ясно показы.вают, что имеет в виду Бен­
да оо свои·м идеалом проов.ещения в «третьей империи». 

В ГерманиИ 1930-32 гг. 1среди фашизировавши~ся 
.1\Итературоведчес.Iшх IНаJПiра'вл,ений наблюдалось н·еоколь · 
ко вар•иантов «Воз•рождения гума:низма». ~роме .названно­
го уже ,воинствующе-империалистического. ницшеаJН·ства, 

можно указ.ать и на возрождение гуманiИзма, !ПрiИП'И­

СЫ!вающее ему какую-то н а д ·К л ·а с ·с о в у ю ф у н к ц и ю, 

в которой •сходятся я:кобы в едтюм ц·елом в•се силы и 
устремления на•ции. По М'Нению Леопольда Дингреве, ан­
тично•сть в.ll'ияла на но,вое вре.мя двояко: как н ·о р м а и 

кruк с в я з у ю щ а Я' о с н о в а. Два раза «античный дух» 
встречал·ся ·с «немецким духом»: в XVI 'Век·е (ренессанс) 
и в начале XIX в·ека ( «lнемецкий идеалiИС'ТIИчеак:ий р·еiНес­
санс»), и оба раза эти встречи были «Неу до•влетвори­
тельны». И 'ВОТ теперь,- говорит Дингрев·е,- наступило 
время тре:rьей, •более плодОТiВ·орtной встречи. «Сомнение 
в немеw~ом ид-еалист1ическом ренесса:нсе, -пишет <JJH, -

НеДОВОЛЬС'ГВО ВЫДIВIИГа•еЮ>IМ ИМ решен:иеМ-ТО.J\Ь•КQ оборОТ• 
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ная сторона внутренней уверенност<И в том, Ч'то лредстой'i' 
еще истинная встреча аитичности с .нем·щ~юим духом, уве~ 

ренности, которой Стефан Георге дал убедитель•ное и 
обязывающее в•ыражеиие» \ Что пон,Иiмает автор nод 
гумани:змом, как «овязующей основой?» «Мы назь1ваем 
«связующей основ·оЙ»,- пишет он,- ·со.wровищницу сим­
волов, примерных событий, совместных ш1юль·ных 

воспоминаний, составляющую общее владение ЦiВ•ета на­
ции и деЙ·ствующую в этой ареде, как инт·егрирующий, 
объединяющий ф<~Jктор». «Эта ·связующая оонова,- nро­
должает QIН, - может быть самого разнообразного хар<~Jк~ 

тер а. Два английских банюира ух:мыляя1сь понимают друг 
друга при упоминании :какого-IНибудь забавного nриклю­

чения из «Алисы 'В стране чу де·с», анг лийокай дет·ской 
книтки par excellence, так ж·е хорошо, как два члена 
nарламента разных наnравлений, лри .помощи цитаты из 
Саллюстия. Э11о ни в коем случае не означает, что они 
на ·самом д·еле придержинают·ся одинако,вых взглядов: 

но все же борьба происходит .на строго ограниченной 
арене, на почве, 1которая обоими считается общим вла­

дением, - духовным оружием, из:в·естным обоим И nри­
знанным ими. В Англии, Франции, Итали•и этой· связу­
ющей основой является по лреимущест1ву ант,ичность. В 
Гермаи·ии, где ант:ичность превратила·сь 'В прошлом веке 
в норму, она •не имеет больше даже этого скроМiного 
смысла». 

Дингреве,, таким образом, стремится :к возрождению 
«гума·н,изма» с целью создать «надкл<~Jсоо.вый, общена~ 

циональный» базис, на котором ·сошлись бы и рабочий 

1 Leopold D i n g r а v е, Wiederauferstehung des deutschen Huma­
nismus. (<<Die Literarische Welt>> N2 22 от 27 мая 1932.) 
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и К·апиталист·. Для достижения этого он требует «уН·И:· 
чтоженил враго,в гуманизма: реализма и ;историзма». 

И·6о, поясняет он, «:важным, может сыть од,ним из на­
иболее бла;годетельных, еще не дошедшим ·впол,не до соз­

нания о6щеr1венrности сопут•ствующим я1вление.м решаю­

ще•r-о кри•зиса капитализма являет.ся разрушенн·е иллю­

зии, будто налромождеНiие реаль:ных зНоа'НИЙ •в -. школынам 
iИ университетС~ко•м образонакии лучше подготовляет ,к 

«пра.ктическ·оЙ жизни», 1К индивидуальной или наци:о­
наль,ной борьбе за •существов·аiЮiе, чем «кла·ССИЦJИЗМ». 
IJелью ДИ!нгрев·е Яlвляется .1\!ИNв:идация классо·вой борьбы 
во имя «общенациональных интересов»; ход его мысли 

весьма характерен для тог-о слоя фашистской и полу­
фашистской интел;шtгенцли, которая группировала·сь во­
круг журнала <<Die Tat» (до его «у.нификацию> летом 
1933 г.) IИ считала ·своей основной задачей при1влечеtНИ•е 
на сторону «очищенного» фашизма ·разоренноИ: крязи­

сом мелкобуржуа.зн::>Й инт·елл'Игенци'И, чт-обы у дер.жать 

ее от перехода в л·а,герь коммунизма. Литературные и 
культурфилософские крит1июи из <<Tat-Kreis>> мобилизо­
вали все ово.и усилия, и•грая на национали-стических, ра­

совых и т. д. СТР'~нах, чтобы удержать слои недовюльиой 

интеллигенции в ·сетях всячес,ких иллюзий и традиций, 

ос.обен,но традиwий гуманизма .. На страницах этого жур­
нала ·культурф.илософакими авторами-метафизиками до­

казывала·сь «ВИНа>> т·ехни·ки, рациопализацип, нау.ки в 

кризисе хозяйства и культуры, и утве•р-ждалось, что 

именно .интелл:иrеНiция прмзвана преодолеть :кризис. 1--Io 
тем не менее, nов·сюду ·слышны г лухи•е в-опли отчаяния, 

и ·нынешнее nоложени·е Европы ·сравнивается с полож·е­
нием 1770-1795 гг., то есть с эпохой Великой француз­
ской •революции. 
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В число пропагандистов идей фашистского «гуманиз­
ма» включил•ся ещ·е до перев•орота и известный исторю• 
культуры Курт Брейзиг. В вышедшей в 1932 г. книге 
этот профессор бе:рлинс:к.ого университета занима·ется 

ассл·едо•ванием «сущности немецкого духа» 1 • Роль не­
мецкого духа в' истории человечества и уча.стие ·его в «ру­
ковоД:ст•ве человечеством» он ср~вниrвает, - nр01водя исто­

рическую параллель,- с ролью д.ревних греко.в: опре­

деляя «про.о.браз немецкого»· и «Немец·кое вне rв>реме:ни>>, 

Брейзиг на характеристике э~керта, Лют•ера, Баха, 
Канта, Г ет·е, Г е•рдера, Ран·ке, Вагнера, Ницше и др. 
приходит к ·выводу, Чl'О ныне 'Немцы призва·ны заня'I·ь 

«•высшую должность», стать «солью земли>>, воспитывая 

другие наро·ды и руководя ими, каrк это делали греки 

в античном мире. 

l-f.ебезынтересно, что все эти теоретики «нового !')'Ма­
низма>> в .конеЧJном итог·е ·ссылаются на Ст·ефа•на Георге 
и его последователей. Уч·ени.к Георге, Эрнст Бертрам, в 
193 3 Г, ПрОВОЗГЛаСИЛ СВ.О·еГО уЧИТеЛЯ дуХОВНЫМ ~ОЖДеМ 
и «Подготоrв·ителем» «национальной революции» и гит­

леров·ской «тrреть·ей империю>. Проф. Ганс Науман, став­
ший теперь одним из официаль.ных . литературоведа~ 
«третьей империи», посвятил свою последнюю книгу 

«Вождю и поэту>>, то есть Гитлеру и Геор•ге. Теория «Но­
вого гуманизма» и пропооедь «сочетания» его с фа­

шизмом ~ целях его «ачищ·ению> -были тем своеобразным 

1 Kurt В r е у s i g. Vom deutschen Geist und seiner Wesensart. 
Stuttgart und Berlin, Cotta, 1932. 

2 Prof. Dr. Hans N а u m а n n W andlung- und Erfiillung Reden 
und Aufsiitze zur germanisch dentschen Geistesgeschichte. Stutt­
gart, 1933. 
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мостиком, который пер!:!бросило .немецкое буржуазное 
«гума:нистическое» литерату.роведен-и·е, приспособляясь к 

«третьей империи». 

2 

Идеолоr:иче·ская установка национал-еоциалистских ли­
тератур01Ведов и крити1ков мало чем от лича•ет·ся, понятно, 

от общей идеологии национал-социализма в области по­
литftки и культуры. Их «те.нденция» ·сводится •к воспе­
ванию, апологетике и опра!Вд·а•нию реа,кцио1нной терро~ 
рист,ической фашистской диктатуры буржуазии; они 
также прикрывают иrсти:нный смысл литературной и 
культурной политиюи этой диктатуры ;вся.кими общими 
выражен.иями и т·ерминами, вроде «нация», «раса», 

«душа», «народ», «миф» и др. Ф·ашист·ский литературо­
вед, прежде в·се:rо, прив·ерженец «,расовой теории», офи­
циальной теории иационал-.ооциализма. «Ветераном» 
этой ра•соrвой теории rв обла·сти лит·ературоведения яв-
ляется 

Адольф 
елеиных 

машекой 
решить, 

иационал-социrалистский историк литературы 
Бартельс, лровозгл.ашающий в своих многочи­
литературно-критических работах идеи о гер­

расе как единственно созидающей. Но тру дно 
чего у нето больше: неуменья разбираться в 

элементарных вопросах литературы или семитомании: оР. 

уже чуть ли Н•е пол,века букваль.но помешан на изучении 

родослов1ных всех немец~ких nисателей до 1 десЯтого по· 
каления в.ключ:ительно, и горе тому, у кого он откроет 

хотя бы IOIIIIЛЮ еврейской крови! Революцион,ных и ле­
вых писателей он ·всех огулом, без всяких о·снованпй, 
делает евр·еями. Его работы nредставляют собою не что 
иное, как сумбурно•е пе.речисление И'Мен и названий с по-
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хвальными во<Жли,цан:иями по адре,су rшса:_гелей·:арийцев 
и ругательствами по адресу неарийцев. 

«Миф расы» и «героический человек» - вот два "Dpe~ 
бования, лежаn_!ие ,в основе национал-социалистской те­
ории литературы и искусства, если воо6щ,е можно гово­

рить о существов.ании такой «теории». Исходя из эт.их 
«основ», «теоретик» на.gионал-социализма Альфред Ро­
В·енберг еще несколько л·ет назад суммировал и «науч­

но» обосновал эти взгляды в своей книге «Миф 
ХХ века» 1• В этом, с позволенья сказать, «труде», Ро­
зенберг посвящает проблемам искусства вторую часть 

(около 200 стр.) под заглавием: «Сущность германско­
го искусства». Е д и н с т в е н н ы м к р и т е р и е м э с т е­
т и к и и худ о ж е с т в е н н о с. т и Роз е н б ер г с ч и­
т а е т к р и т ер и й р а с о в ы й. Оказывается, едиНiст· 
венная раса, которая вообще способна создать настоя­

щее искусство,- это се верна я рас а, германская 

раса блондинов. Г ре ческое искусств.о, nравда, частич~ 
но создание северной расы, но это лишь «расово-обус­
ловленная красота, как внешняя статика северной расы». 

Настоящая же расовая красота северного Заnада-это 
«внутренняя динамика». Розенберг не окончат·ельно от­
вергает литературное и искусствов·едческое наследство 

nрошлого, о нет!--Он его только «обрабатывает» nод 
своим расовым углом з.рения. Сог ла·.сно его концеnции 
выходит, что эллинское и древнегерманское искусство 

засорялись «семитским христи&нством», и в этоИ «тра­
гичес·кой борьбе» северный человек вынужден был 

«объективизировать» своИ идеал в мраморе и ~раске, оо-

1 Alfred R о s е n Ь е r g. Der Mythos des ХХ. Jahrhunderts. 
Miinchen, 1930. 
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зд:шать себе новое ботество в .ио:кус·стве ренес:санса. Т аJК, 
Микель Анджел.о, Т ИJЕИан, Данте, Рафаэль - нее были 
nредставителями северной расы, потому что они... дали 
нам образцы «женщин-блондинок». Три раза в истории 
германакий человек «прорыва.~~:ся» сквозь цепи «мон· 
гольско-негритякско-·семитского заосилия»: в искусстве 

готики, ба>ро'l~ко и в твюрчес11ве Гете; «Германский ин­
стинкт» последнего был якобы настолько силен, что он, 

несмо11ря на трудности, в•ое же nреодолел « эллинокую 
созерцательную статичность». Ибо высшим творческим 
и единственно дос:'I'ОЙным актом Роз.енберг :пр.из.нает 
лишь ж е л е з н у ю в о л ю, а к т и в н о с т ь х у д о ж­

н и к а. «Каждый образ-это действие (Tat\, каждое 
действие, в сущности,- выраженная вюля». Творч·ескиИ 
лроцеос :писателя-это «вечно действующая сила», как 
1В физике, ка:к в за!Коне сохранения материи. «Г еромче­
ский принцил» - вот что лежит в основе искусства. 
Но от'Куда происходит эта «вечная железная сила»~ И 
Розенберг здесь сознается, что одной расовой биоло­
гией это, пожалуй, трудно объяснить и прибегает .к 
«ВеЧJной загадке» (Urratsel). «Но что же это было,­
пишет он,-что заставляло Бетховена в буtрю и нена­
стье буйствовать в окресткостях Вены, затем в;незапно 
понуждало его останавливаться и, з.абывая все на све­

те, кулаками отчеканивать новый ритм? .. Все это быЛо 
не что иное, как овеществление художественной (э<:те­
тичесrой) воли, ·силы, которую, 'наконец, . необходимо 
признать наравне с гер<>ическим и нранственным, как 

nервозданную силу (Urkraft) ( стр. 300). 
При такой расовой установке, когда д.аже индивиду­

ал:ьный стиль :писателя обусловлен «героическим» и «за­
гадочным принципом» расы, можно себе представить, 
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какова оценка, давае_мая Розенбергом в•сей мировой л~и· 
тературе. Са•мо <ХJбой разу,ме•ется, что единственно гер­
м~н~кая раса способна создать литературу, ибо т·оль:ко 

она «а1ктивна» и «героична». Поэтому «теоретик» гер­
манского фашизма одншм взмахом пера · вычерки•вает 
негерманские литературы, как проя:вления «негритян· 

с.кого» и «семитского» духа. Но этот дух яко•бы проник 
г лубоко даже •В св.ященную германскую литературу: ре· 

аJ.;изм, импрессионизм -все эrо выражения пасаивiНости, 

немощи, пессимизма, чуждых расовых влияний. «На са­
мом деле,-рассуждает Розенберг,-разв·е можно ожи­
дать чего-нибудь хорошего от современной русской ли­
тературы, ко:гда большевики убили всех блондинов, так 
ж·е как «я.кобинская че;рнь» во в.р·емя французскоК ре­

волюции гильотинировала 6лондино1в с героической 
осанкой? Так же нечего ожидать от современной фран­
цузской литературы, ибо все красивые женщины Пари­
жа находятся во вла·сти богатых южно.аме.риканских му· 

латав, ос.кверняющих ра.су».-После этого неудивитель­
ной покажется следующая оц·е:н:ка Розе;нбе.р·гом положе­
ния на М'Иро;вом литературном фронте: Гауптман - это 
«бесплодный разрушитель» и гамiциЙ·СК!ИЙ эстет; 
братья М,анн, Кайзер, Верфель, Газенклевер и т. д.­
«изм·енники» и «фальсификаторы» литературы.-Но за­
бавнее всего то, что эти писатели у Розенберга числят­
ся «рабочими писателями»,- все они рассматриваются 

ка:к холопы «пожирающего» каmитала, как умс11Ве:аные 

выскочки, становящиеся «Гуман:ными», лишь только им 

уда·ется при•строиться где-нибудь под сенью этого капи­

т·ала. 1Г лавным врагом «новой расовой литературы» aJB· 

тор считает «Интернационал писателеЙ>>, борющихся за 
nацифизм и гуманность, во главе этого «Ин-rернациона-
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ла» якобы стоят Барбюс, Синклер, Шоу, Манн и Кай­
зер. Но опасность, по слов.ам .Розенберга, все же не 
так велика, ибо «современные последние певцы демо­
кратии и марксизма (а к ним он причисляет и Гофман­
сталя, и Клабунда, и Газенклевера) н·е имеют больше 
веры в других, а сами не обладают собственными ду~ 

ховными ценностями». 

Интересно, что .Розенберг совершенно игнорирует ре­
волюционно-пролетарскую литературу Германии и в 
то же время претендует на р.оль еди·нственного теоре­

тика «рабочей литературы» и предсказывает, что толь­
ко национал-социализм спо•собе.н создать для рабочего 
кла•сса «новую литературу» и «новую эстетику». Марк~ 
систская худежественная литература, по его словам, 

до сего времени не дала «образа вождя» пролетар·иата, 

она и не может его создать, так как ее идеалом я·кобы 

являетr.я униженный, беспомощный, эксплоатируемыИ 
пролетарий, а не «Герой-гигант». Только национал-со~ 
циализм сотворил этого «вождя» и новое понимание 

красоты. В качестве прототипов этой новой красоты 
немцев «третьей империи» преподносятел «лица, вы~ 

глядывающие из-под стального шл·ема». 

Можно было бы приве·сти еще много примеров для 
иллюстрации «тео•рИИ» литературы . и искусства J-Iацио­

нал-ооциал,изма. Чего стоит хотя бы решение проблс~ 
мы формы и содержания по рецепту .Розенберга: все 
сводится, оказывается, к в ы 6 о..р у м а т е р и а л а, ибо 
р а с о вы й отбор материала-это, видите ли, и есть 

«художественный процесс», а внутренние законы фор­

мы всегда остают·ся одними и теми же.-Но мы оста· 
новились долее на этой книге потому, что в ней заклю· 
чается своего рода «канон» национал-социалистской 
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еететиG<и и крити.ки,-хотя ряд nоложений, особеwно 

воnрос о «,семитском христианстве», считается ~частным 

мнением» Розенберга. Кроме того, Розенберг, как глав· 
ный редактор центрального органа национал-социали­
стов, <<Yolkischer Beobachter>> и теоретического журнал 1 

<<National-sozialistische Monatshefte>>, часто развивает 
свои взгляды на их страницах. Вдобавок - единственно 
вышедшая пока книжка (весною 1933 г.), долженству­
ющая излагать официальную национал-социалистиче­

скую точку зрения на вопросы литературоведения,­

книжка Вальтера Линдена 1,- высказывает nоложения, 
мало чем от личающиеся от расовой и «героической» 
теории Розенберга. 

3 

Литературоведы и ,крити:ки-фашисты-чистейшие ме­
тафизики и мистики. В чем они при всей своей халтур­
иости и поверхностности сходятся-это в отказе от вся­

кого реализма, в провозг лашени.и «сталь:ной романти· 
ки», сводящейся к вульгарной, фальшиво-тенден'Циоз­
ной декламации. «Немецкое искусство ближайших де­
сятилетий,-заявил министр пропаганды Геббельс 9 мая 
1933 г.,- будет героическим, будет стальным, романти­
ческим, будет несенrиментально объективным, будет на· 

циональным, с великим пафосом, оно будет общим, обя­

зующим и овязующим, или оно не будет». Такие же 
приблизительно лозу,нги выставляют Розенберг и Гит­
лер, а за иими вое национал-социали,стские критики и 

литературоведы. И если близкий к фашизму писатель 

1 W alther L i n d е n. Aufgaben einer nationalen Literaturwis­
senschaft. Miinchen, С. Н. Beck, 1933, 65 ст р. 
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Яков Ш а ф н ер еще в 1932 г. говорил, что «новый 
мир строится духом, резино·вая дубинка н·е духовное 

оружие», то официальный «вождь» фашистской лите~ 
ратуры, ГafiOc И о с т, веоной 1933 г. nровозгласил, что 
писатель и критик должны стать «духовными штурмо­

rвьками», «культурными солдатами Адольфа Гитлера». 
Вся романтика, 'Все символы и мифологичес·кие гипербо­
лы, в'ся мист·ика расы и кров:и ·служат фашистским писа~· 

телям и I<ритикам ЛJИшь покры,валами для IП•рикрытия 

терро-ристичес~ой диктатуры буржуазии .прот:ив -револю­

ционtног-о двtижения рабочего кла·сса. 

Весною 1933 г. вышел з.наменатель:ный сборник 
«Ми•осия !Неме~!кого писателя соврем-еНIНОСТИ» 1 с пре­
ди•словием фашистского литературоведа Лр'!Jф. Г. Кии~ 
дер·м•ана. В нем с.обра:ны высказывания двадцати вось­
ми современных немецких фашистских и .пр!Имы~ающих 

I< фашизму писателеИ о роли литературы в «националь­
ном освобождении». Проф. Киидермаи требует в своем 
nредисловии полного nодчинения литературы задачам 

«Третьей империи». «Больше, чем когда-либо, нем·ецкая 
поезия должна, по нашему убеждению, включиться в 

умстве:нный и душевный жизненный про·цесс нашего на­
рода» 2• Зат•ем и.п;ут статьи Г. Штера, П. Эрнста, 
Г. Карос·са, Кольбенгей·ера, Зарнецкого, П. Ф-ехтера, 
Г. Иоста и др. Все ОtНИ повторяют .почти одни и те 
же тре·бования о «Новой романтИ!Ке» и шлют проклятия 
реализму, .Позитивизм•у и ли-берализму; -воспеваются 

1 D е s d е u t s с h е n D i с h t е r s S е n d u n g i n d_ е r G е· 
g е n w а r t. Herausgegeben von Hochschulprofessor Dr. Heinz 
Kindermann. Mit einem G~leitwort von Staatskomissar Hans Hinkel. 
Leipzig,. Reclani, 1933, 289 стр. 

2 Т а :м же, стр. 8. 
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гимны подсознатель:ному, интуиции, чувству и «биоло­

гиче·скому базису»-мифу расы и крови. 

«Т о, что ныне должно делать·ся и свершаться,­
пишет Я. Шаффнер,- н е м о ж е т вообще быть сделано 
ИЗ ГОЛО•ВЫ, ЭТО 'МОЖеТ IВ03Н'И•:ЮНу7Ь ТОЛЬКО ИЗ ГЛубин, 

может быть сотворено исключительно и единст.венно из 
бессознателмюго, из чу.вст,ва ... » 1• «В конечном итоге, 
иокусство--'Гайна,----1Пишет Ф. К. Гински,-седьмую пе­
чать еще никто не снял сов·ершенно, ·и в этоМJ безус­

ловно, заключается сам.ое прекрасное 'в 'нем» 2• Зарнец­
кий требует «полускрытой новой романтической тоски» 3, 

а историк .ii'Итературы Пауль Фехтер обрушивается на 
либерализм, ;на «гибельные принцилы французской ре­
волюции» 4 и /На их наследника... марксизм. К. Г. Ваг­
герль определяет литературу, IOJJK организм, «полный, 
подобно всякому живому сущ·еству, магических связей, 

и тайник, неисповедимый и неистощимый даже для сво­
его творца. Истинная поэзия всегда идеалистична» 5 • 

Но наиболее четко эти антиреалистические метафизи­
ческие положе;ния выражены в статье Г. И о ·с т а «0 
но1вой драме». Обрушиваясь на всю «,рационалистиче­
скую» и реалистическую драму от Ле•ссинга до Гауптма· 
на и Ибсена, Иост требует, чтобы «будущая драма 
перестала быть реалистическоЙ», а сделал<JJсь бы «мета­
физ;иче•скоЙ»; он провозглашает «гибель» В•сех «реали­
стических» MeT'O\ZI;OrВ ПОЗНа'НИЯ ЖiИЗIНIИ И деЙСТIВИТеЛЬНО­
СТИ и nризнает лишь один «метод»--;веру: «Загад·ки 

1 Том же, стр. 63. 
2 Там же, стр. 74. 
3 Там же, стр. 117. 
4 Там же, стр. 146. 
5 Там же, стр. 255. 
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•того мира, нашей жизни остались, IIIO существу, не­
решенными, он·и остались скрыты·ми в таинственном 

лоне веры. Т оль·ко вера позволяет воспринять мир как 
целое, все прочие методы содей·ствуют лишь разруше­
нию»1. Поэтому «будущий театр должец стать культом 
так же, как .культ церковный» ... «Вы видите, как чужды 
стали нам мастерские какой-нибудь натура.лшстической 
или хотя бы реалистической эпохи. Мы стоим не пе­
ред рациональной, но nеред управляемой Ч)'IВ·ством дра­

мой» 2• 

Вся эта антиреалистическая установка в теории Лите­
ратуры фашизма, открытое провозглашение нооозмож­

ности познания действитель.ности3, проповедь мистицизма 
и культа «расы и к·рови», вообще таинственной биологи­
чес~ой сущности всякой поэз·ии- хара,ктерны для «куль­
турф'илооофскоЙ» реакции фашизма, для той позиц•и1и, 
~оторую он занимает в историческом развитии буржу­

азного обще•ства, и больше воего ОIН'И характерны для 

самой этой о•голтелой реакцоии, старающейся всеми сред­
с-гвами спасти с·ебя ·от угрожающей ей неминуемой гибе­
ли. Этого положения не могут поколебать и все попытки 
фашистских «культурфилософо!В» и литературоведов 

nред-ставить всеобщий криз•ис капиталистической систе­
мы следс-гвием «ЛJи6ерализма», и поиски выхода в «ре­

волюцrии консервативного духа». Так, напр.имер, Э; Г. 
Кольбенгейер весною 1932 г. прочел ряд программных 
лекцоий 1В германсюих университетах на тему «Наша оово-

1 Там же, стр. 209. 
2 Там же, стр. 211. 
S Ряд фашистс~их литературоведов выдвигает биологизм, Rак 

основу поязии; другие пытаются сочетать своеобрвзно понимаР.МЬIЙ 
ими реализм с мистиRоЙ, символиRоЙ. мифологией и т. А· Понятно 
что во всех этих случаях речь идет о лжереализме. 
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бодителi>ная борьба !И немецка11 поэ3ИЯ» 1• Он считает 
современный кризис каnитализма не «nроцессом разло­
жения», а борьбой «сев,еро-германского духа» за свое са­
мосохрruнение против «средиземного империализма»; по­

следний, по его мнению, изжил себя в Версале, и теnерь 
очередь за первым: он должен создать «новую форму 

бытия» для .народоrв «белой расы». Призвание же не~ 
мецкой nоэзии- вклюqиться в эту борьбу. 
Понятно, что эта nропов·едь «революции консерватив­

ного духа», меvсианизма германской расы, колосr~иальной 
экспансии, героизации былого могущества немецкого им~ 

периализма, сопровождается на каждом шагу, как в ис­

тории культуры, так и ·В литературоведении и крит'ИК·е, 

бешеной травлей вся:юой пацифистской, либерально-де­
мократиqеской, и особенно революционно-пролетарекой 
литературы. Фашист Форст де-Баталио в овоей ~Нiиге 
«Бо·рьба с драконом» ( 1932) изображает с·ебя 1в виде 
нового Г еор·гия победоносца, пронзающего своим копь­
ем-пером всех «фальшивых богов», и;мя коиМ! Э. Глезер, 
Ст. УвеИ:г и др. Свое «практическое» осуществление эта 
'I·равля получила после прихода национал-социалистов к 

власти, вылившись в сожжение произведений этих пи­

сателей на ко·страх и преследование самих автGрО'В. - В 
«либерализме, пози'11ивизме, марксизме, материал1изме :и 

интернационализ,ме» фашистские культурфилософы ви­

дят «Прич.ину» кризиса буржуазноИ культуры. «Упадок, 
вызванный за по·следние десятилетия в нашей немецко­
германской культуре вторжением и пестованием и·нтер­

нац.иональ.ного мышления, проявляется все ясней и яс-

1 Е. G. К о 1 Ь е n h е у е r. Uпser Befreiцngskampf und die 
deutsche Dichtkunst. Miinchen, 1932. 
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н·еЙ»,- пишет наци01нал-социалистский «Культурфило­
соф» Гофер 1; он .находит, что «опаснейшая из сил, по­
губи.вши:х: нашу культуру- это материализм». Как чи­
стейшие метафизики, национал-ооциал·истские «теорет:и­
~И» лит·ературы и •искуоства объя·сняют кризис современ­

ной буржуазной литературы кризисом «нацио!Нального 
сознания». Так, И ост в статье «Театр и НЩЕИЯ» пишет, 
чrо «самой г лу6окой причин-ой кризиса ны,нешнего теат­
Р:\ по·служил кризис со•временного наци.онального созна­

ния» 2• Для nре·одоления этого кризиса «·национального 
со·зн.а~ния» фашистские «теоретики», однако, .не прибе­

гают к проп•о!Веди «большого искусст'Ва»: их требовааи~. 

как это <Выразил сам Гитлер, а за Jшм его «солдаты 
культуры», сводятся к расплывчато-романтическим, по­

вер)Сностно-те•ндещ~иозным лозунгам, вроде «стальная 

рома•нтика», «героическиЙ», «полит·ическиЙ», «действен­

ный» чел.о•век 1И т. д. «При всеМ! этом,- пишет нацио­
нал-·социалист К. М. Фридрих,- тенденция должна ука­
зывать полоЖJитель·ный путь смелой борьбы, а не отри­
цательный путь бабьей из.неженности и тупо•го мате·риа­
лизма» 3.- Как выглядит на деле эта «тенденция» «сме­
лой бо:рьбы» и «стальная романтика»- об этом свиде­

тельствуют «Поэт:ически·е» произ,в·едения «духовных 

шт:урмов•иков», в которых роман11изируютс;я и идеал:изи­

руются «ПОДJВИГИ» штурмовых и защитных отрядов :и их 

кровавая р<~Jсправ.а с революционными рабочими. 

1 Werner von Hofer. Der Weg zur Volkskultur. (<<National-so· 
zialistische Monatshefte>>. 2 lg. Heft 11, februar, 1931, СТ<>. ~0). 

2 Hans J о h s t. Theater und Nation. (<<National-sozialistische Мо· 
natshefte>>, Marz, 193 l, стр. 98. 

9 Там же, стр. 110. 
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4 

Можно указать еще на две характерные черты лите­
ратуроведения немецкого фашизма,- это 1) пр о в о з­
гА а ш е н .и е герм а н<; к ой д.р е в н о с т и образцом 
и источником «нац.иональноЙ» современ~ной nю•эзии и 
2) обработка и искажение л и т ер а т урного .н а­
с л е д с т ,в а прошл·ОГ·О в фаши•стском духе. 

Фашистские литерат)"роведы, 1В связи со .овоей расовой 
теорией, новой мифологией, проповедью антисемитизма 
И варварства, ИЩУТ «ИСТОЧНИК>> [!ОЭЗ:ИИ, В ЧаСТ1НОСТ•И, 

поэзии «ЧIИстоЙ» германской расы, в ,немецкой дреtВ,ности. 
Под нею они по:нимают то «Идеальное» время, когда се­
верные германцы не подвергались еще «тлет:ворноJМу ино­

родческому расовому влиянию», - «героический пери­
од», когда германские nлемена кочевал1и в дремучих ле­

сах и первобытных ст·епях, когда они имели ·еще «свою 

религию», древнюю мифологию, возлежали на медвежь­

их шкурах, пили мед из ол·еньих рогов и побеждалt~ рим­

лян. Эти германцы, создавшие «Песню о Гильдебра;нде», 
«Нибел)"нгов», «Гудрую>, преподносятел ежедневно сав­
ремен•ным немцам, ка.к «идеал», как средство >возбужде­
ния и возрожд·ения «национальной силы», M·OiJ)aЛJи и ха­
рактера. 

Присяжный фаши·стский ЛJитературовед проф. Фрид­
рих фон-дер-Лей·ен выпустил осенью 1933 г. специаль­
ную работу 1 об ЭТОМ «ИСТОЧНИКе» НемецкоЙ ПОЭЗIИИ И 
«силы»; проф. Г. Науман также уж·е в т•ечение ряда лет 

1 Friedrich von-der-L е у е n. Volkstum und Dichtung. Studien 
zum Ursprung und zum Leben der Dichtung. Jena, Diederichs. 1933, 
189 стр. 
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рекламирует в своих статьях и юнигах 8ТОТ «чуДодейст­
венtный ИСТОЧНИК». в своей статье о смерти Рюдигера, ге­
роя «Нибелунгов», Науман устаюlJВЛИВает, что он умер 
не «христианскою», то есть смиренною, а полной актив­
ности, «героически~насыщенной или героически-радост­
ной смертью гермаиского древнего периода», и .вообще­
смерть Нибелунгов, [Ю мнению господина профессора, 
является «гермruнсJСим мгновением в немецком искус~ 

стве» 1• 

Другими словами - фашистский литератур.овед ищет 
прообразов «героических» людей современных штурмо­
вых отрядов в «чисто-германск·оЙ» древност•и. 
Вообще немецкое фаШiистское литературов·едение ста­

рается перенести мифологию и символику и.з древнегер~ 

манекого ми.ра в современность, создать «Новое возрож~ 

дение» этюй д.ревности. О ценности и :возможности та­
кого «Возрождения» пусть выскажется Гегель, который, 
I<ак из:в·естио, пользуется большим почетом у германских 

фашистов и в трактов,ке фашистского неогегельЯiнс·гва 

возводится в ОДIИН из «столпов» их теории государства. 

Так ·вот, этот самый Гегель :в своей «Эстетик·е» говорит 
следующее о попытках возрождения германской древ~ 

JНости в новое время: «Хуже, однако, обстоит дело с для­
щейся жизненностью эпоса, когда в течение веков духов­

ное сознание и жизtнь так изменились, что связь этого П·О­

здн·еЙшего прошлого и того исходного пункта оконча"!ель­
но порвалась. Так случилось, например, с Клопштоком 
в других обла•стях П()эзии с его восстановлен.ием нацио~ 

нального учения о богах и вслед за ним с Германом и 

J Hans N а u т а n n. Hofische Symholik. I. Ruedigers Tod. 
(<cDeutsche Vierteljahrsschrift fiir Literaturwissenschaft und Geistes­
geschichte>>. Heft 3, 1932, стр. 403.) 
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Т уснельдой:. Т о же са,мое можно сказать о «Песне о Ни­
белунгах». Бургунды, месть Кримгильды, подвиги Зиг­
фрида, весь житейский порядок, судьба всего погибаю­
щего рода, с·еверные нравы, король Этцель и т. д.- все 
это не имеет :Никакой живой связи с нашей домашней, 
бюргерской, правовой жизнью, нашими учреждениями и 
государственным строем ... »- «События Н,ибел)"НГОВ,­
по Гегелю,- представляют для националь:Ного сознания 
только пр.ошедшую, как метлой :Начисто подметенную 
историю. Стрем.иться сделать из этого еще ·сейчас что-то 
национальное и даже народную книгу- было триви­

альнейшей, пошлейшей затеей. В дни повидимому вновь 
возгорающегося юношеского воодушевления это было 

признаком дряхлости эпохи, впавшей опять перед 
смертью в детство, наслаждающейся отмершим и стре­
мяrцейсЯ приписать и другим испытываемое ею чувство 
обладания настоящим» 1• 

В другом месте Г е гель говорит о попытках такого «воз­
рождения», что «они, безусловно, слишком высОК'О це· 

нят эти частью уродливые и варварск·ие представления и 

также совершенно несаранедлив-о судят о ·смысле и духе 

нашего собств·енного настоящего» 2, и, возвращаясь еще 
раз к Кл.општоку, он пишет: «Но эти имена богов, ко· 
торые, правда, бы л и некогда германскими, но теперь 

уже н е я в л я ю т с я ими, та:к же мало мог J\JИ оказать 

объективное действие и иметь значение, как не может 
быть имперский сейм в Регенсбурге идеалом нашего ны­
нешнего политического существования ... и таким образом 
эти деморализованные боги все же остались лишь лжи-

1 Н е g- е 1. Vorlesungen iiber die Aesthetik. З. Bd., 1928, стр. 
348-34Q. 

2 Там же, стр. 407. 
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вой nустотой, и ка•кое-то глуnое лицемерие видно в пре­
тенз,иях на то, будто разум и национальная .в·ера прини­
мают их всерьез» 1• Так охарактеризовал попытки· «'Воз­
рождения» этой древно·сти идеолог <восходящей немец­
кой буржуазии. Сегодня же Науман, Лейен и многочrис­
ленные поэты и литературов•еды буржуазной «дряхлой 
ЭПОХ)И», перед смертью снова впавшей в детство, опять 
занимаются «т·ривиальнейшей и пошлейшей , затееЙ>>, 
стремя-гся пос-гроить «новую нем·ецкую мифологию» и 

символ,и.ку, используя древ,не-гер'манских богов и героев; 

но эти претензии представляют собою еще худшую «Пу­

стоту» и «.ЛJЩ~ем·ерие», чем попытки, сделаНiные в эпоху 

Гегеля. , 
Как гер.ма~нокий фашизм подходит к решению воп:роса 

о л и т е р а т у р н о м н а с л е д и и п р о ш л о г о - мы 

:видел,и уже выше, при изложении «теорию> И{;.Кусства 

Розенберга. Здесь мо~шо указать еще на несколько симп­
томатических явлен•иЙ iB этой области. Т а к, идеологи 
фашизма, особенно из лагеря прусских юнкеров, отк·ры­
ли, что в «э:поху ма,нчестерства, либералмюй демокра-гии 
И nарламента•ризма>> консервативные романтики были 
преда~ны «незаслуж·енному» забвению. И в•ОТ теперь ЭТ'И 
«кулыурфилософы» и истор,ики литературы заНiимают•ся 

тем, что вы.капы<Iщют из могил идеологов прусекого юн­

керства эпоХJИ реста~рац•ии, непоколебимых -защ,итников 

теорий Метт•ерниха и «сословной Прусс.ию>. Ра.з,ви,вают 
оживлен<ную деят·ельно•сть всякие литератур<Ные обще­

ства, nопуляризирующ,ие ид·еи и произ.вед·ения Новали­
са, Эйхендорфа, Клейста и т. д. и, наоборот, «саморас­
:пускаются» другие общества (например, лессинговское), 

1 Там же, стр. 476. 
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лропагандиро.ва~вшие даже в самой без·обидной ,и скром­
ной форме труды передовых ·в истории литературы и 
культуры мыслителей. Из запылен1ных rониж:ных и ар· 
~ив:ных шкафов вытаскиваются и переиздают<:я творе­

ния т·ех деятелей и певцов «голубого цветка», которые 
боролоись с пршнЦiилами Вел:икой фраJiцуз·ской револю­
ции. Как на пример такого возрождения «духа прусекого 
юнкерства», можно указать на пропаганду т:ворчест:ва 

сд.1юго из самых реакционных романтиков эпохи рестав­

рации - Ф. А. Фон-дер-Марв,ица. Причем в этом овое­
образном «в.озрожден'ИIИ» характерен не столько самый 
факт •Воз·вращения к идеям реставрации, сколь·ко попыт• 

к'и переоцен·ки всего исторического прошлого и литера­

турн.ого наследства под. этим «новым» угл·ом зрения. 

«Исто.рические ко!Нцещ~ши,- пишет некий фон-Кениг­
свальд,- являются в их позитивном действии зеркалом 

требований и чая·ний собстненноii эпохи. Поэтому с из­
мени:вшейся эпохой изменя·ется также и оценка Il'рошлых 
образов, кум,и.ры НIИЗIВ·ергаются, непризнанные отыски· 

ваются, возв·еличивают•ся внезапно и чествуются. Один 
из таких мужей прусской истории, до которого потом­
ству н·е было дела в течен:ие почти сотни л·ет и полити­

ческая деятельность ·которого все больше .и больше при­

влекает к себе внима:ние наших дней, это-- Фридрих 
Август фон-дер-Мар·в.иц (1777-1837), счита1вшийся 
реакцио•аером в течение десятков лет, вследст:вие своего 

враждебного отношения к Гарденбергу>) 1• -

Авторы, пропаганди•рующие это «Возрожден:и•е», не 
скрывают преследуемых ими политических целей. Изда-

1 <<Deutsche Allgemeine Zeitung>>. N2 321-322 от 13 июля 1932 r. 
BeiЬ!att). 
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тель Марвица, нацнонал--со·циали:ст Ф. Шинкель, пишет 
по этому поводу: «Подобно тому, как существование 
старой прусской армии вождей имело свои корни в их 
государственной деят·ельности, так и раЗiRИтие новой ар~ 
мни .вождей из его дворян·ства сможет О•существиться 

только в связи с новой государственной идеей... Этот 
процесс не может больше захватить нынешнее дворя.ж:т~ 

во как политическое· сословие, но он захватит старые-, 
сословные ценности юнкерства, наложившие свой отпе· 
чаток на домартовский, ма.рвицкий прусский дух». 
Ши:нкель требует, чтобы «:Новые прусские вожди» фа~ 
шизма выполнили сегодня свой «долг» в борьбе с про11:е­
тарской революцией так же, как «старые» вожди сдела~ 
ли это в борьбе с Великой французской революцией. 
Но вся эта свистопля·ска фашистов вокруг прошлых идо~ 
ЛJов реакции .л,ишь самогипноз, л:ишь nопытка убедить 

самих с·ебя в своей силе пред лицом надвигающейся 
грозной силы про11:етариата. Энгельс еще в 1892 г. от­
метил, что в произведениях М·арв:ица он «:Не нашел ни· 
чего интересного, кроме превосходных сведений о кав·а~ 

11:ерии и непоколебимой веры в чудодейств·енную силу 
пяти уда,ров RJHyтa, если их отпускают д.воряне на сnи;ну 

черни». 

«Борьба, которую ведут национал-ооциалисты,-пишет 
вышеназванный Гофер,- имеет своей целью переоценку 
ц·енностей во вс·ех обла,стях». Понятно, что вся действи~ 
тельно революционная л:итература прошлого вычсрки­

вается из истории, как «семитская»; отвергается также и 

«литература либерализма» и «гуманизма», поскольку 

она противоречит «закону природы», то есть «радости 

властвующего человека», представляя собой лишь «ро­
ковую сумятицу чув.ст.В>>. _Воз.рождается тевтоманский 



НаЦ)И:ОНЭЛИЗМ ДtВИЖ~НИЯ 1813-1815 ГГ.; ДЕИЖеiНIИС «бурИ 
и натиска» в немецкой ЛИТ.(Jратуре рассматривается как 
од.ин из «ИСТ'О'IНИКОIВ» фашистской литературы, молодой 
Шиллер провозглашается «предшественником Гитлера», 
а его «Вильгель'М Телль» объЯJвляется д,рамой «нацио­
нальной революцИiи ·коrноерrват·ив,ного духа». Вообще в фа­
шист,ской обработк~ литературиото наследия ,прошло,го 

хара,ктерно rне только выискrнван:ие всего реа·кционrного, 

отсталого, м·е·щанс.ки-консерватив.ного в истории IВекоrв, 

но и ~искажен,ие литературы исторически-nрогресоиrвtного 

восхождения буржуазии XVIII и начала XIX веко,в. 
В «·союзники» и предшесп;~енrники фашизrма,- далее,­
зачисляются Моцарт, Вагнер и Ницше. Появляется мас­
са рома!Нюв и пьес, воспевающих и идеализ:ирующих «rна­

ционально~освобоrд'ительн·ое движение>> 1813:---181 5 г г. 
{;ротив Наполеона и фрашцузской революц,ии; это дви­
жение ра,сценива,ется, как «•вьпесне){IИС материалrизма>> 1• 

Излишне добавлять, что фаши·~тск:ие критики и :ист:орики 
лит~ературы рассматривают себя ,как «терО($», на долю 

кот'орых выпала борьба за «реЛIИ:rию, благочестие и нрав­

ственностЬ>> против коммунизма, - подобно тому, как 

поэты 1813 г. боролись 'П'ротив «француз~ской безrнрав­
ств·енностrи и атеизма». Изл,ишне также доба~влять, что 
В·Се они восх,валяют литерат)'lру германского империализ­

ма, начиная с Ницше и до на·стоящеrо времени. 
Но ко!Нечной целью воех миспrrко-ра·совых, национали­

стически-воинстlвующих к у льтурфилософсжих п~мфлето.в 

немецких фашист,ских литературоведов и критиков яв­

ляется б о р ь б а с м ар к с и з м о м, который рассмат-

1 См. W alter В о h е. Richard W agners Regenerationslehre 
(<<Nationalsozialistische Monatshefte>>, Marz 1931, стр. 112 -120). 
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ривается 1как «продукт» Л!Иберализма и по,зитивrизма XIX 
века. В чем секрет этих ,вечных сетовwний идеолого:в 
соврем·енной фашистской буржуазии против ЛJибераЛJИЗ~ 
ма, демо·кратиrи, прогресса, техJНиrои, рационализма и т. д·• 

одним словом, протrиrв всех тех кумиров, которым не так 

даJВIНо курила фимиам та же буржуазия? 
Маркс в «18 брюмера» nишет о «Шtртrии порядка», 

о палачах июньского восстания nрол·етариата 1848 г.: 
«Н·есмотря на в·сю стра·стность и декламац:ию, пускаемые 
в ход с трибуны Национального со.бра;ния прот:ив м•ень­
шин•ства партией порядка, ее речь оста;вала;сь Од'Нослож­

ной, как речь христианина, чье слово должно быть: 
да- да, нет~ нет. Односложной и !На трибуне, ~W- в 
Прессе; СКУЧНОЙ, Ка1К загадка, решение IIOT'OfJOЙ ИЗ•В·еСТ'НО 
вперед. Шло ли дело о праве подwвать петиЦJии ил:и о 
\Налоге ·на вино, о свободе печ.атrи или о свободе торгоrвли, 

о клубах ил:и муниципальном устав·е, об обеспечении'аво~ 

боды Л'ИЧiНОСТ'И ИЛJИ об уf"егулировании государс-гвенrного 

бюджета, - один и тот же пароль раздаJВался н·еизмен­

но, т·ема всегда оста•валась та же, приговор был в·оегда 

готов и неизменrно гласил: «•с о·ц и а л из м». СоЦJиализ­
мом объявлялся даже буржуаз:ный ЛJибералшзм, социа~ 

лизмом- буржуазное просвещение, социализмом- бур~ 

жуазная финансовая реформа. СоциаЛJизм- строить же­
лезную до·ро·гу там, где есть уж-е канал, ·социализм же-­

обороняться палкой от шпаги.- Это было не тол~>ко 
фразой, мод:ой, пар11ийным приемом. Буржуазия верно 
поrняла, что оруж:ие, выкованное ею протrив феодализма, 

обращалось проти:в rнее самой, что S'Ce созда:н.ные ею 

аред·ст,ва образования бунтоваЛJи против ее собственной 
ци~илизации, что все сотнореиные ею боги отреклись 
от нее. Она nоняла, что все так. называемые гражданские 
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свободы и оргаrны [}рогресеа воостаrвали 1111ротив к л а с­
с о 'В о г о господства, угр,ожая ему ОД;новременно со сто­

роны его общ·естrвенного осноrва:н;ия и юо стороны ero по. 
литлческой вершины,- е..~едователь~но, ет,аЛ!И «·социали­
стическими» 1• 

Между «парт;ией порядка» 48 г. и совремеНiным фа­
шизмом --- большая разница, но общее у них- б '0 р ь­
б а с п р о л ~е т ар с к о й р ,е в о л ю ц и ей, во имя спа­
сения юtпитаЛ!истичеоко~го :;бщества. Теперь, rюrг да не­
бЬ!Iвалый кризис сотрясает вое оановы буржуазrного об­
щест>ва,- современная буржуазия поняла, что «оружие, 

ВЫК<;JБа>ННОе ~ею П:рОТИiВ феодаЛИЗМа, обращалось ПрОТИВ 

нее са,l\юЙ, что вс~е созданные ·ею средства образоваш>иrя 
б}'1нтоваЛJИ против ее ~со6с11венной цивилизации, что все 
сотворенные ею боги отрек.л,ись от нее». В этом оек,рет 
фашистских «Ку льтурфиЛJооофских» ла,ментаций против 
либерализма и рационализма, тrехн:ики и демократии: в 

~том секрет воплей современных •буржуазных л:итерату­
роведоrв о неrвозможности реализма и «ра·зумного» поэ .. 
НоJНоИЯ действ'ительности; :И rв этом ж•е секrрет их фальси­
фикаторского трюка, rгюмощью 'Которого ОIН'И прич:исляют 

марк,оиз~м к «буржуазной, позrитrивrистичес.rюЙ» идео,логии. 

И подобно тому, как у палачей парижского пролетаrриа­
та 48 г. «приговор был ~юегда гото.в и Нб1З:менrно гла­
сил: «·с о ц и а л из м», так и у фашистских «культур­

фил-ософов» этот приговор та,кже в.сегда готов и гла~оит: 

<<М ар 'К с и з м». И когда фашистские литературоведы 
сбs'иняют" <<либераль:ные» и <<по.зитивистические» лите­

ратурные т·ечения прошЛ!ого в <<КрИЗ!Исе современноЙ' ли-

1 К. Маркс. Восемнадцатое брюмера Луи Бонапарт,;. М., 1926. 
стр. 48. 
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·rературы», то, понятно, чт,о речь идет не о явлениях 

мерТ!вого уже даваю либерализма и позитивизма XIX 'Ве­
ка, а имеет:ся в в1иду ЖIИв:ой, воинс11вующ'ий марксизм, 
миршюззренiИе пролетариата. Ведь фашистское литера· 
туров,едение в Г~ерма:нии является сост,а:вной ча:стью об~ 
щей ре<\JКЦИОIННОЙ !ИдеолоГии фашиз,ма, ст<\Jрающего:ся опа­
сти обреч~нно:е :на гибель ка:п:италJИстичесК<о,е общество 

при nомощи ж,есточайшей террорiИСТIИЧесК<оЙ диктатур!>! 

бу~ржуазми прот'ив пролетаJрской ,революции. 

1933. 



ПОЛИТИЧЕСКАЯ ПОЭЗИЯ ПРОШЛОГО 
В О!JБНКЕ СОВРЕМЕННОГО БУРЖУАЗНОГО 

ЛИТЕРАТУРОВЕДЕНИЯ 

По мере того, I{aK буржуазия из класса революцион­
ного, 'прогресоивного, превращала:сь :в •класс реакцион­

ный, регрессивный, она отказывалась от литературы сво­
его собст,веНiндг.о ·восхожД!еНIИЯ. Этому классу, защiИщаю­
щемуся от натиюка родившего,ся в неДiрах бу·ржуазiJ:юго 

о6щест:ва прол·ета:риата, было «·неnриятно» •вспом.ИJнать о 

своем со·бст•венном рооолючионном прошлюм. И поэтому 
буржуаз,ия уже да:вно «забыла» о тех идеол,о·г•ах, в част­

Iюсти, поэтах, •которые IB свое время расчищал•и для IHe·e 

до:рогу от феодального мусора. 

Вопрос о ЛIИТ•ерату·р1ном на•следс·тв·е стitл особенно 
остро •со вс:туплеНiием бур.жуазног.о обi,IJ•ества в эпоху ИiМ­

периализма и rnролетарокой револю.ции, с обос11рением 
пр·стив•оречiИЙ, ·с за~нив•анием капитализма и общшм .кри­
зисом, ЭIК'ОIИомичеок:им и идеологическим. В поисках вы­
хода из «кризис.а культу;ры» бу;ржуаз;ия обраща.ет овои 

взоры !Назад, к прошлому, и наряду с «воскрешением» 

·всяr\'ИХ реа·кциоНiных писателей обрабатывает своих ·клас­
сиоков, вытра.в,ливает l[]роnресси•в!Ные элементы из их 
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ТВОf1Чес'!1ва, искажает револю~ИОIННЫХ писателей и делает 
их «rrрюроками» и «мучениками» «Проклятых вопрооов» 

оо·временности. Этот процесс «цр·иближ~НIИЯ» и о6работ·ки 
литературного наследства особенно обо:стряется с фаши­

зацией буржуазии. И если после 'Вl()Йны, например в Гер­
маНJии, идео.л;оги но.вой буржуазно-респубЛJи.ка:н·ской rocy~ 
дruе·ст:венности старались «перекроить» тrВорчест.во Гете. 
ШИллера, Берне, Гейне и т. д. в защ•иту Веймарокой кон­
ституции, то 1Оеrод•ня-гермruнокие фашисты делают из Ге~ 
те «почти фашиста», а из Шиллера-- прсдшест:венЛiи~ 
ка ... · Гит л·ера. Аналогичные явления имеют м·есто и .в анг­
лийской, фращ.!узской и итальянской буржуазлой :кри­
тике. Методы и приемы этой «обработки» различны, 
в зав.ис·имости от принадлежности автора критических 

работ к той или .иноИ r.руппироrВке буржуазии и в зави­
симости от и•сследуемых ими :писателбr ИЛJИ пробл·ем. 
1\а:к на п •Р и мер е оцен:ки сов;ремен1ной буржуазией ре~ 
!юлю~gионной поэзии прошлого, мы в настоящей крат­
кой •СТатье остановимся на четыр·ех работах, исследую­
rцих ~ruи.более яркий период пол:иТIИЧN'-КОЙ поэ.Зиrи 30-
40-х r:r. на Западе. 

1 

П ер 1в о е исследование-- rон.ига аме.рикаrнсi<оrо мелко­
бур•жуаз•ного критика, Соломона Липтцина, посвященная 
СОJрiаль:но-:поЛ!итичес!юЙ поэзии 40~х rr. Гермаrнии 1. 

Эта область неме~кой литературы, особенно ма•ссовая ее 

1 Sa\omon L i р t z i n. Lyric pioнners of шodern Germany. · Stu­
dies in German social poetry. · New-York, Co!umbia University 
Press, 1928. О теперешней политической позиции автора нам 
ничего не известно. 
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продукция, чрезвычаЙ>НО мало исследована; а>втор извлек 
~ного «забьггых» писателей, прора•бот•ал немало старых 
!'азет и журналов и в общем ·собрал довольно бо•гатый 
мате.риал. Но было бы бесполез•но и·скать в его кн:иге 
каких~либо попыт•о•к классовой д;иференц>иации материа­

ла: его, повиди:мому, бо·льше всеГо беспО'Iюит судьба 
мел:кой .и крупной буржуазии савремен:ной А>мери.ки, и 
rюэтому в центре его .исследования ·стоит вопрос об от­

ношенши рабочего и ре•месле:нника rк маши:н.е и произ­

водству в тот ран.НiиЙ период ка>питал:изма. Он устанав­
л·иrвает, что в поэзии этог:о пе.риода борь•6а рабочеrо «С 

м•ашю:ой и с хозяевами обсуждалась с •Коммун;исти"Iе~ 

ской, дем<Ж>ратической и аристо·кратиче.ской точек зре­
ния, и читателей знююмИЛIИ с ее (борьбы рабочего. 
Ф. Ш.) характерными свойствами как самый жалкий 
о•битатель трущоб, так и благороднейший мечтатель 
ма>нсарды» ( стр. 12). 

Читателей, которых может взволновать эта дискусоия, 
а,втор тут же успо·каJИвает: «Настvпило нремя пер·ео·цен­
ки политиrчеокой поэз•ии 40-х гг. Мы должны признать, 
что ее лозу>нги уста•рели ;И что ее проблемы потеряли 

свою остроту. Мы должны сохранить от гибел;и .неболь­
шую часть ее, представляющую эстетическую ценность, 

и предать ост•альное истории» ( стр. 13) . Но сама книга 
этого «с:поко.йствия» лишена: наоборот, автора больше 
в·сего И:Н'Гере•сует «проклятый вопрос» о безработице, о 
«•Контрастах» между бедными и богатыми, об отношении 
рабочеrо >К «машине». УстаноfВи.в, что поэзия 40-х годов 
весьма ч<~Jсто из-6~рает сво>им объектом н~щего, он про~ 
д·олжает: «,Нищии не ·был, одна~ко, самои патетическои 
фигурой ново·й ·социальной лирики. Появил,ся целый ряд 
НОIВЫХ действующих лиц, от без!(>абот~юго ткача до из-

327 



немогаюп.JеЙ от работы швеи, от благочестивого бедняка 
до св:ирепого преступника. Немецкий лирик стоял лицом 
к л:ицу перед теми же СС!!МЫ'М'И цроблемамtи промышлен­

нбсти и современного обще~ства, которые тревожат нас 

ныне. Ка:к -он реаги;ровал на них? Как подходил он к 
новы·м пейз-ажам фабрик, к новой угрозе трущоб, к 
усилtивающе:муся антагонизму между богатыМJИ и бедны­

МИ»? (с-11р. 15). И дальше автор дает обзю;р поэЗ'ИiИ 
К. Бека, М. Г артма,на, А. Мей<:нера, Веерта, Дронке, 
Г ервега, Фрейлиграт а, Гейне и мно~их других; дает от· 
рывочно, ча,сто воне всякой связи с общей эволюцие-й 
творчестtва данных пиоателей - в резу ль тате получается 
н:онr ломерат цит~т лишь для у11ВJерждения того, что ос­

нова творчества всех этих «Т1ролетарских поэтов»­

мирова,я скорбь, социальная жалость, ут~опия и ЦИ'НИ3М. 
ПоtВIИД'Иtмому, а;вто,ру необходимо доказать, что роль 
<<·социальноЙ» поэзtии сводится к тому, чтобы <<В-селить 
гуманность 'В сердца» обиженных и оскор6ле1Нiных в б}'lр· 

жуазноtм обществе. Свое иослещоtв•аtние он заканчлвает 
следующ:им: «О'тtныне мы можем о~бюзначать социаль­
ную лирю<у 40-х гr. ~ка:к лирику раннего натурал~изма. 
Она возникла средм покол·ения, :воспита,нноrо на м,и;ро­

вой с:корби, и дала этому поколен.ию новую надежду и 

новый идеал: служ·ение общест;ву, возвышение У'Нижен­

ных. Она n;редс.казыв,ала наступление ц~рс11в'а бо,жия на 
земле путем замены взаим;ной конкуренции в,за~имопо­
моrцью. Она ро:дрогалась от г лубокай ж:ал:ости к 
обеiЗдоленному пролета,рию, отверженному неумолtиiМЬI'М 

промышленным строем. Она показала до<бр-одетель в л.ох­
мотьях и теплую чело:вечно.сть в се'рдцах црестуiПНЖКОIВ, 

ПiИЩИХ и п,ро{;ти:туток. Она собрала вокруг -с~ебя без­
молвных и выразила словами их rнев и их отчаяние. 
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Она подде,рж.и,вала их мужество :во время промышлен­
ных схв.аток в Gил,е•зии, Бер.Nине и в Рейнокой облас:т:и. 
Она вела их на баррикады 1848 и 1849 гг. и СОIIJiровож­
дала их к гробницаtМ павших и о6рат:но к молилам жrи­

вых. Кто были эти пионвры лирики пролетариата? За­
бытые мечтатели, стихи которых смотрят на наiС со 

страниц заплесневелых антологий и еп,1;е 6о,лее заплес­

невелых периодичесюих изданий, воиhы пера, оруж:ие 
которых не,когда блистало, но телерь покрыта 'ржавчи­

ноli, певт!ы восхода, :шдевшие надв-игавшуюся на нас 
Гljромышл,е,нную лавину, но видевшие ее омутно. Среди 
них нет равного iГете или Шиллеру. Неоколько имен 
воз,Бышаются над остальными: Бек, Герв.ег, Фрейлиг­
рат и один, воПЛОIJ_!ающий чаяiния и отчаяние в,вка -
Генрих Гейн·е, пророк меос.ии и аытихриста, евангелИJСТ 
·гретьего завета, бунтарь против обii,_!ества и ц,иник» 

( стр. 1 59--160). Характерно для Липтцина, что он 
ЕО В•сеЙ СО]JИаЛЬ:J!О-ПОЛИТ'ИЧССКОЙ ПОЭЗИИ 40-х ГОДОВ Б 
Ге1рман•и:ti видит только какое-то единое «пролета.рокое 
тече•Нiие», Б'Ключая в него всех мещi\iнско-фила:нтропиче­

ских, либерально-умере:нных и т. п. поэтов; xapaKTCif>'HO 
та:кже, что он соверше:н:но не замечает .ничего при:нцrи­

пиаль·но нов,ого ю1:к в т:rюрчестве поэтов Союза ком:му­
юiстов, так и в т:ворчеств·е Герв,ега, Гейне и СЬrрейлiИтра­
та, а подгоняет всю эту поэзию под сенти:м•енталь•но­

филантро:пиче-скую ме:рку, да1вая ей назвщнле «пролетар­

СIЮЙ». И недаром даже он, оди:н из наиболее левых 
среди послевоенных буржуазных исслед.о•вателей это­
r,о литературного движения, нwпра<вляет свое острие 

против Гейне, проти:в той части ·его тв·орчества, гд·е 
этот поэт жестоко высмеивает мещашство и буржу­

азию. 
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В этой 6орь·бе за литерату.рное наследство прошлого 
Г ей н е занимал и занима•ет одно из пер•вых мест. Вряд 
ли в мировой литературе найдется другой писатель, во­
круг которого разгорались бы такие сп•оры и в дискус­

сиях о котором та'к яр:к:о обнаружи:валась бы партмЙН<lJЯ 

сущность слорящ•их сторон. Современный фашизм цели­
ком от:кЛ'оняет Гейне, считает его родон.ачальником 
«ма.р:к:сист•ской мпературы» и разрушает те немногочис­
лен,ные. памятни;к,и и мемориальные доски, которые ему 

были поставлены. Каск в былые годы, так и сейчас, един­
ственным действительным защитником ре в о л ю ц и о н­
н о г о творчества IГ ей не, не забЬ!Iвающ•им в то же вре:мя 
о его к,рулных nо'.lштических ошибках, являет•ся про­

летариат. 

Среди этой .литературы оообое м·есто з.анимает вы· 
шедшая в 1932 г. биография Г еЙн•е, написа:Нiная мелко­
буржуазным юри"11иком Люд в и г о м Мар к уз е 1. 

Книга- определенное, мож·ет быть и не соз1нательное, 
но нее же искажение исторического Гейне. Маркузе про­
делывает с 'истори~еским Гейне дв-е «операции»: во-пер· 
вых, превращает величайшего политичес:кю·го сатиряка в 
трусливого .мещанина~интелЛ'игента, •во-,вто,рых, на прrим,е­

ре ·его "!1ворчества «до:казыrва·ет», что искусст,во и полит,ика 

ие<:-о,в.мест1имы, что «тра~гедия Гейне», его u·сторическая 

1 Ludwig М а r с u s е. Heinrich Heine. Eirr Leben zwischen Gestern 
und Morgen. Berlin, Е. Rowoblt-Verlag, 1932, 326 стр. Маркузе из­
вестен своими критика-биографическими: 1 работами о Гауптмане, 
Стриндберге, Г. Бюхнере и Л. Берне. В самое последнее время 
Маркузе принадлежит к антифашистскому фронту. 
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позиция между стремлением «оrrстоять» себя как худож­

н:ика и необходимостью политической борьбы, являет·ся 
«вечно й т р а г е д и еЙ» повта и что в настоящее вре­
мя эту траг·едию снова переживает :к а ж д ы й художн•и:к. 

Для доказат·ель•стrва этих своих двух ПQ.1ШЖений Мар­
кузе п о л н о с т ь ю о м е щ а н и в а е т Г е й :н е с пер­
вых ж·е шагов самостоятельной жизни поэта. И домаш­
няя обстанов·ка, в которой он в.ырос, и среда, в :которой 
.вращался и учился мальчик,- вое это п.реподносится, :ка::к 

м.ещанс:кая идиллия, и даже революционные французские 

ок::купа!Нты, сме:нившие фео·даль:ного немецкого князька 

на роди1не Гейне, под пером Маркузе иревращаются в 
ту:пых обывателей. Но нас все это мало интересует так 
же, :как и оентиментальные рассн:азы о любви молодого 

поэта к до~е:р:и своего гамбург;ского дяди, которой при­
лисы,вается огромное з:начение для ноей ж·изпи и творче­
ст;ва ГеИне. Работа Марi<узе пр:иобретает особый инт·е­
рес толь:ко та•м, где оп говорит о политичесюих и лите­

ратурных вз,глядах поэта. Одна :глава книги названа 
<<Трусливый герой». Гейне, о.казывается, не был ВО'ВЮ(-" 
ТеМ ВОIНIНСТВУЮЩИМ реВОЛЮЦИОНIНЬ!М ПОЭТОМ, К11'КИМ ОН 

о·стался в пшмяти CIBOIИX друзей и вра1гов, он не был 
«солдатом» и «бараба:нщиiюм революции», как он сам 

себя называл. Маркузе «доказывает», как Гейне, прибе­
гая :КО ВСЯЧе;СКИIМ ХИТ:рОуМНЫ)\1 к:ом6и:на·ЦИЯМ- не ука­
ЗЫВаЯ, например, св.оей квартиры в Париж·е и т. п.,-­
стремился от,меж·е'в.ать•ся от по·л;итiичесжо.й борьбы и пр;и­
мириться ·с существующим.- Вся беда этого «трусЛ'и:во · 
го героя» ·состоит :В то:м, что ему 'НИI{аК не у дается уйти от 
полити:ки, и он ника;:к ле может стать на сторону 10Преде­

ле:Нiной парти;и: революцмо1неры я:кобы ,считал,и его ре­

акционером, а реакционеры видел:и в нем революционе-

331 



ра. <'Полит,ическая борьба Гейне сделалась, таким обра­
зо·м, ти,пичным П'Р'Имером положения буржуаз,lюrо ПIИса­

теля между двумя фроrнтами- Т1рагикомедия незСIJви,си­

мости челове.ка духа в политичеюкоrм мир~ зав:ис.имости» 

(стр. 196). 
Следующая, центральная г ла~ва работы носит мно­

гозначительное на,З'ВСIJн:ие «Т р а г е д и я б у 'Р ж у аз •н о­
г о р е •в о л ю ц и о н е р а». В ней мы имеем дело с не­
прикрытым искаженrием исторического Гейне; оказывает­
ся, Г е й н е в о о б щ е н е и м е л с в о е г о п о л и т и ч е­
с К ·О Г О М Ир О В О З З ре 1Н И Я ... ПО Т О М у, ЧТО бЫ Л 

ХуД О Ж 1Н И К О М, а Н е П О Л И Т И 11: О ·М. И ТuЛЬ<КО «леоб­
ХОДИ'МОСТЬ считаться с г ла'с'ностью заставляла nисателя 

Геf!риха Гейне приопосабливать, rподлаживать (говоря 
грубее- фальсифицировать) свои выражения, примени­
тельно к д;вум фронтruм: реакцrиrи и радикализму. Он 
долж·tж был смягчать свои слона, ибо реаrк:ция ошибоч­

но .считала его радикалом; он должен был делать на 

своих словах чрезмерrное ударение, ибо ра,д;и::кал.из:м оши­

бочно счrитал его реС~Jкционе.ром. Он был зажат в тиокrи 
между двумя фронтами, IИ вслед'с'Dвие Эl'ОГО жизнь его, 

при nовер:юностном на~блюдении, казала,сь непоследова­

тельной, репутация его - подюзрит·ельной и сл.о:ва его -
двусмысленными» ( стр. 21 0). 
Г ей не, оказы·вае'!1ся, б ы л и nр о т и в п р а в ы х и 

п р о т и в л е в ы х. Но, :1\f!ОЖ·ет быть, он стоял за ·Сред­
нюю ЛИ'НIИЮ 6уржуаз,ной демократ,ии? Нет, е•го сердце 
художника «Не влеклось» к политической партии, а «Т о т, 
к т о и д е т n 'Р о т 1И ,в в л е ч е н и й с в о е ,г о с е р д ц а, 

'!'о т тру с и раб». «Гей,не не был ни тру•сом, ни ра­
бом. Мужествю нужно не только для высту;пления про­
тив пра,вых, но и для ныrступления против левых; муже-
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ство нужно не только для того, чтобы быть радмкалом, 
но и для того, чтобы быть против радикалов. Гейне вы­
казал велмчайшее мужествю, заJняв пост 1ме.жду фрон­

тами и получал удары с обеих стор·ою> {с-гр. 212). То 
есть это точь-в-точь тv же, поясняет Маркузе, что про­
иоюдит ныне. Художникам, вроде Маркузе и ему по­
д.обных, до•стается сейча•с и со ·стороны фашистов и со 
сторо1ны комм)'шистов. Причины это•го в:идны были еще 
во вре,мя Гей1не. «В Гейше впер,вые 'выказался парадо.кс 
политического поэта, вов•се не являющего•ся, как долго 

ду:мали, .по·литиком, выiражающиiМ свои мысли в поэт:и­

чеокvй фо>рме. И нельзя больше от:ри•цать: художн.ик ·не 
приз:ван из.м.енять мiИр; он будет постоянно ПJрослruв.лять 

существующий мир ил1и бежать от •существующего МIИ.ра 
в сказочный, или воз·веЛJичеНIНЫЙ .м:и,р прошлогю, :или фан­
таз:иро•вать по поводу м1Ира грядущего. Пол,ит1и1ка Гейне 
была энтуз1иазмом в отношении прошло,го, энтузиаз·МЮIМ 

В ОТНОШеНИIИ будуlf!,еГо, НО НИКО•ГДа .не была ОНа треЗIВЫМ 

боем в наст•оящем. Он, как истинный худож•НiНIК, писал 
больше для ·революциоiНIНоrо эффекта, чем с .революци­

онной целью» ( стр. 213). 
Эти декларации нужны всяки•VI Маркузе для того, 

чтобы оправдать свое уклонение от •борiУбы, для успо­

коен,ия .uво-ей «сюв-ести», для со•зда1ния «теории» о том, 

Ч"ГО художник по само·му С·Воему с у щ е с т :в у враждебен 

политике. «Да, --- окорбит Мар•кузе, - ре:нолюwионеры 
времени Гейне, а т·еперь коммуни·сты, не ПОIН'IIМ/ают 
художн:ика». И в дока,з·атель·ство этого он изiМышляет 
следуЮIJ!'УЮ нелепицу, опять-таки •иокажая иегориче•с­

кото Гейне: «Он не был реопубликанцем; он знал, что 
ресnубликанцы после победы перережут ему г лот•ку (!) , 
ибо О•Н не ПОКЛОНЯЛСЯ тому, чему ПОКЛОНЯЛ'И<СЬ ОНИ (!) ... 
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Геiiне жил слезами и желаниями, и вопышrка~ми, а не 
как грубый воин под игом военного пароля: он был ху~ 
дож:ником, а Н•е солдатом». Но ~акова же~ тогда судьба 
худож:н·ика ·в эпоху ожесточен:нои класоовои борьбы, раз 

он не может быть бойцом, не перестав, по теории Мар~ 
кузе, быть художником? И вот что ·советует Маркузе: 
«l'v1ожно. сказать: тип художника должен быть выкорче­
ван в эпо·ху сознательяой I<лаооовой борьбы. Хорошо! 
Можно сказать: лреступлен:ие - ра>стр·ачи.вать творчес­
кие силы на фантастические образы во вре:мя решитель­

ной борьбы за ёправедЛJивый строй мира. Хорошо! В 
таком случае надо убить .поэтов этого времени ИЛJИ за­

ставить их з·элfимать.ся шитьем сапог; в T<lJKOМ случае 

нужно прежде всего спросить самого оебя: отда1ю л:и я 

каждую унцию своей силы для Достижения цели? Но 
ни в коем случае нельзя закрывать г лаза на желез.ный 
фак;г: что быть худож:никш\'1- антиполитичеокая форма 

существоваJн:ия, а не просто л'ег.комыслеНiное JIВИЛIИ:Ва­

ние от занятия определ·енной политическо·Й позиции» 
(стр. 214). 
Но .может быть ;на этом заявлении сторон:ник «чисто­

го искусства» заканчивает изложение своеr·о кредо? Как 
будто бы все яоно. Одна,ко, нет, его не удовлеnворяет 
амплуа «трагическо,го героя» ХХ век.а или железная 
необходимость быть убитым. Виtноваты во в•сем, оказы~ 
вает•ся, все те же коtмму.н:исты. Дело в том, что со:времен­
ный марК:аизм .сегод.ня, - по мнению Маркузе, - изме­
нил старому марксизму и его учен:ию об и.скусстве. В 
качеств·е доказательства он принодит статейку Каутского 
из <<Neue Zeit~> о Ма,рксе и Гейне, где в фил:истерс.:ких 
тонах рассказывается, будт.о в отношениях Маркса к 
Г ей не политика не играла ника.кой роли, будто Мар,к·с 
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прощал в•ое политические грехи поэтов и стоял на точке 

зрения, что «поэты- чудаки, которым 1нужно пре•доста­

вить итти СЕ\ОСЙ доро·гой, не прикладывал :к •НIИМ меро:к 
обы:юновенных ил•и даже !Необьшнов•енных людей». 
«Маркс,- торжественно восклицает Ма·р:кузе,-!НС знал 
еще догматической ,вражды маркоиз:м.а к искусству!» 
( стр. 215). Другими словами, l\1а.ркузе считает комму­
нистов nринципиальными и последователь:ными разру­

шителями искусст'в'а. 

Критик находит, чт·о «Гейне родился в исподходящее 
время», и его судьба-- «трагическая судь·ба!»- состоя­
ла :в том, «что он выступал .с чисто :rюэтичес:кими каче­

ствами в на·сквозь похитическо:м о6щ·естве», «•судь·ба, 

снова пост·игшая, сто л·ет ·опустя, MIHonиx поэтов, мы даже 

Пf>СДСТС!JЕЛСНИЯ НС ИМеем, СIЮЛЬ,КО ХуДОЖ!НИКОВ средИ нас 

сделались жертвой насквозь поЛ:итического общества». 
Маркузе с усердием .и решительн·остью, достойными 

лучшего применения, IВЫИСК'ИВает вс·е эти искажающие 

истинную природу взаимоотношений между Марксом 
Г ей·не в:Ьiсказывания Каутского, а частичию и Меринга в 
«оправдание» своей собственной поз·иции в современной 
борьбе между пролетариатом . и буржуазией в «доказа­
тельство» своего тезиса об «аполитической природе» ис­
кусства, санкционированной якобы не кем иным, как 
самим ,Марксом. 
Маркузе называет Г еЙн·е то монархистом, то буржуа, 

но в ооновном и д е а л и з и р у е т именно 'индив:идуали­

стические, интеллигентские «сомнения» и «тревогу» за 

«гибель культуры». Гейне, по его мнению, был «М·еттер­
нихом буржуазии» и к о н с ·е р в а т и в ·е н, он :видел nо­

следний опЛ:от защиты tкультуры от «мрачных иконобор­
цев» в ... корол-евской власти! «Уже в перехо·дном воз-
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раtте буржуаз·ии 1Генне предчувствовал кризисы ее Зре­
лости; он старый современник людей 1931 г. Тревога, 
заст·аБ•швшая его защищать буржуазию 1831 г., предок 
тревоги, испытываемоЙ· перед большевиз<мом и являю­

щейся ныне единственным побуждением к защите бур-
жуазии 1931 I'.» (стр. 218-219). · 

Наконец-то Маркузе выболтал <<der lang·cn Rcde kuг­
zen Sinn'>! Защита бу,ржуазии прОТ!ИБ 6ольшевиз.м.а -
вот каков в конечном ито,ге смысл всех эт•их головокру­

житеЛЬIНЫХ упражнений авто,ра с творчеством Гейне. Но 
и здесь у него я·вляется сомнение: ведь нсЯiк.ая револю­

ция разрушает, и мо~Жет бьпь это даже нео6ход.имо? 
Прав ли ·сегодня поэт, включаясь в фронт борьбы 6ур­
жуаз,ии с большевизмом? «Н·ет, - говорит М.а,р,кузе, -­
все же позиция Гейне была та•кова. Гейне был диалек­
тикоlм, он стоял и на той, и на другой стороне», - и 

по·сле этого пасквиля на диалектику он ПIИШет, что 

«Гейне не хотел н·и с кем поргить отношений: ему было 
суждено находиться там, где ему совершенно не пристало 

быть... он не уважал нич·его из то!·о, что о:н защищал. 
Его ·скромный пафос, его тайно лшкующий э·нтузиазм 
относились к коммунизму, с кото,рым он бороАся. Ег'о 
ирония, его блестящие дерзости относились к буржуа­

зии, которую он очитал необходимым злом. Он метаNся 
из стороны в ·сторону в вечном разладе инстинктов -
здесь воля к борьбе, там про·славл·е·ние нетранутой ж·из­

ни: О•Н стоял между полит·ичес:кими фронтами, он при­

надлежал к великому дисгармоническому трагическому 

поколению XIX века» (стр. 236). 
М.ы не можем здесь разбирать в·се фокусы, проделы­

ваемые М.аркузе с Гейне. Уже самый фа1кт оимптомати­
чен, ибо литера1:ура о Гейне по бо·гатству иокажений и 
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фальснфикациi:i стоит на первом месте в ряду и-ссле­
дований о писателях. Симптом•атично таJкже то м и р о­
в о з з р с н и е, которое Маркузе прив•носит в творчестно 
Г ей не: он прев ращает его в предшественника «·веJVакого 
дnсгармонического трагического поколения» ХХ ве·ка, 
точнее поколения глубочайшего кризиса капиталиrз:ма. 
м.аркузе 'ВИДИТ расслоение, ДИфереН!J!ИаЦИЮ, КОТОрые 
происходят в слоях мелкой буржуаз,ии в период В'сеоб­
щего кризиса- и он .борется с историческам фактом пе­

рехода лучшей части ме.1нюбу.ржуазной И'!iТ'еллиг·енции на 

сторону столь страшного для него пролетариата. Его 
теория «чистого •искусства» и песовместимости nри'Над­

лежности художника к политиiчоокой партии есть за­

щита буржуазного мира, Jюторый он якобы так же, 
как и Гейне, признает толь,ко «необ:хюдимым злом». 
Маркузе 1воображ•ает, что «судr>ба» мелкобУ'ртуазной ин· 
теллигенции, находящей:ся в тупике, есть «·судЬ'ба» ху­
дожника в эnоху историче<ж·ой схва11ки между пролета­
риатом 'и буржуазией в о о б хц е; он воображает, что это 

каJкая-то «•вечная т.раJгедия» художни·ка, вын•ужденного 

по самой природе овоего творчества стоять «между 

фронта1ми». Но это толыко иллюзия, это надоевшая 
сказка об аполитиче•окой сущности искус:ст·ва, которой 
всегда прикрывали свои реакционные с"I1ре,м·ления, кото­

рой всегда защrищалJИсь от на-гиска нового рев·олюцион­
ного класса J{Лассы старые, погибающrие. И наnрасно 
пытается Маркузе у.верить нас, 'Что художни.юи сов,ремен­
ности являют собой «:великое дисгармоническое траги­
ческое пок·оленме», которое нужно либо убить, ли•бо 

превратпть в сапожников. События, происходящие сей­
час на Западе, в ча.стности в !Германии, показЬ!Iвают, 
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что не все мел<кобу,ржуа.зньtе tюисатели «Стоят между 
фронтами», а лучшие из них переходят на ·сторону n:ро­

летариата. 

3 

Т р е т и й ра·ссматриваемый нами здесь автор - со­
ставитель и издатель а~нтологии поэзии неме!J)КОЙ ·ре­
волюции 1848-1849 гг. 1• Эта аJНтология в:х;одит в се­
митомную серию «ПОЛИТIИ'Че<;кая ПОЭЗИЯ», ЯВ·ЛЯЮЩУЮСЯ 
частью д:в.ухсоТ!Пятидесяти-томного издания литератур­

ных памятников нем·еЦiюй литературы и кУльтуры. 
У же самый подбор материалов выдает с головой соста­
вителя и комм·ентатора, Эльфриду Ун~ер6ерг ка<к бур­
жуазного «тенденциозного» литературо1веда. КонеЧ'Но, 
она стоит за «беспартийность» и «объект.ИJвность» нау· 

к:и, и, I\!OIHCЧiHo, она оправдывает СJВОЙ подход к выбору ма­

териала, в предисл,ов.ии, следующим образом: «Р,ешаю­
щим при включении в наш сборник, было НС~Jряду с ху­

доже<ственной ценностью от дельных стихот<Ворений их 
значе,ние как с:видетель·ств эпохи и литературы. Зде•сь 
раздаются, по возможност;и, все голоса, игра<Вшие роль 

в том ил<и другом НаJпра;влении» (стр. 5) . Но этот 
«объективный критериЙ» рассыпается в прах при беглом 
даже з•на•комст!Ве с крайне левой революционной поэзiИ­
ей 1848 г. Реакционная, консервативная и умереН!но ли-

1 Die Dichtung der ersten deutschen Revolution 1848/49. Hrsg. 
von Dr. Elfriede U n d е r Ь е r g. Leipzig, Ph. Reclam juni 1930 
(Deutsche Literatur.- Sammlung literarischer Kunst- und Kultur­
denkmiiler in Entwicklungsreihen .. ; Hrsg. von Dr. Heinz Kinderrnann. 
Reihe: Politische Dichtung. 7 Biinde. Hrsg. von Un!v. Prof. RoЬert 
F. Arnold. Bd. 5). 
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бералыная nоэзия дана в сборн,аке в избь111ке, хотя сама 

составителыница вынужде·на nризнать, что поэзия эта 

как раз наиболее слабая; более того: она оправдывает 

ко:нсерватавность 'Г'Ворчества, напр.имер Гриль:парцер.а, 
тем, что «его от1ношение к революции определяется ис· 

хлючительно любовью к отечеству», а если она предо­

стаlвляет довольно большое меrсто Фрейли.грату, то не 
каrк поэту центрального органа па.рт.ии коммунистов, а 

потому, что он «:несомненно, был самым значительНЫIМ 

из тогдашних немецких певцов овободы» ( стр. 6). Со­
ставительница игнорирует левореволюционiНую поэзию 

вовсе не из-з.а нез,нания ее: !Нет, она с о з 1н а т е ль н о 

ее О'Г'Вергает. T.arK, самую раюпрОС11раненную маосовую 
лосню революции 1848 г., nеснь о восстании Ге~ера, 
она оценrива,ет как «первый диссонанс во вс·еобщем ли­
КО'Ва:нии». И дальше она хараrктеризует левореволюци­
онную nоэзию, каrк «грубую руготню», «кровожадные 

к,рики мести», и лишь мель·ком YIIIOIMИ'Нaeт о «маленькой 
пЗJртию> «Новой Рей,нокой газеты». По·няТ!Но, что прЙ та­
кой «установ1ке» в антологию не nопала nо•эзия Г. Ве­
ерта, как не лоnала в нее и вся бо~гатая революциоНiная 

лирика различных рабочих организаций 1848-1849 гг. 
В результате антология и с ·к а ж а е т деЙс'Г'Вительный 
классовый облИiк nоэзии немец,кой революции 1848 г. 
в угоду «умерен/Но Лlиберальным» взглядам сост·авитель­

ницы и издателей; в кните с о з н а т е ль н о пропуще· 
на наиболее левая nоэзия этой эпохи с целью предста­
вить рев·олюцию «6лагонравно»..,6уржу.азноИ. 
Если расомат.ренные выше три работы Лилтцина, Ун­

"дерберт и Маркузе от ли чаются исторrико~крrи·11ичеюки'м 
хараrктером и относятся к определенным, конкретным 

эпохам ревюлю~ИQIRНОЙ поэz:щ, то ч е т в ер т а я рабо-
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та-- кtнига Б. фон-Визе- являе'I'ся, прежде в.сего, ра­
ботой м·етодоло;гическюй, «поучающей» - «обработке» и 
«оценке» политичеаК'оЙ nоэзии прошлого под углом з.ре­
пия сов.ре·менной фаШiизrирующейся и фашистокай бур­
жуазии 1• В первых Дlвух методологических главах ав­
тор ооределяет «с:уrцность» nолитичесК'оЙ nоэзии в отли­
чие от · «дейс11вительноИ», «абсолютноЙ» поэзии. «Поли­
тическая nоэзия, - wишет он, - заНJимает в космосе 

э·стет!Ических объtжтюtв особое положение, коренным об­
разом отличающееся от всех остаVI.ьных эсте'11ических 

объектов. Политическая поэзия связана с особым nоло­
жением и на1строением, nрямо противополоЖJными эсте­

тическому. По·этому и-змерять политиqесК'ую поэз:ию 
э·стетичеакими масштаба~м;и - глубо·чайшее недоразуме­

ние» ( стр. 9-1 О). Отличительная черта nолитическvй 
поэзии от «деЙiств.ительноЙ», «а6солют·ноЙ», по мнен·ию 
аtвтора, состо;ит в том, что первая направлена с опре­

деленнон целеустремл•ен;но·стью и тенденцией к а к т ·и в­
н о м у вмешательству в жизнь, к д е й с т •в и ю, к пе­

реустрой·ству общества, пользуясь при этом «эстетичес­
кими с.редствmм:и», - втора•я же является «>культурнЬI'м 

бл-а•ГОМ», эстетичеакой ценностью •самой в себе, и поэто­
му «·В•ечна», •в то в·ремя, ка•к пе,рвая «П1рехю1Дяща». Поэ­
то:м•у, коНIСтатирует а'втор: «Для нас, на·следщиков, живу­
щих в другую эпоху, полит:ичес.кая поэз!Ия прошлого 

имеет лишь историчесК<ое зна<~ение, но ИIНое значение, 

чем при ра·ботах над Шиллером и Гете или над роман­
тиками. Работа над вели•КIИ'МИ поэтами оправдывается 
внутреНJним соде.ржанием, которо·е они в состоянии пе-

1 Benno von W i е s е. Politiscl1e DicЬtun~ Deutschlands, Berlin~ 
Junk!lr чnd PiinnЬaupt-Verlag, 1931. 
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редать та,кж·е и позднейшему временю> ( стр. 11). Но 
зачем тогда современной буржуазии так пона.добiИлосi> 
восх,решение поЛJитической поэзии прошлого? Автор 
продолжает: «И·сследов,ание политической поэз1ИJи вызва­
но именно к р и з и G о м к у л ь т у р н о й м ы с л и 1• По­
Л'ИТИ'ч:еская поэзия встречается не в~сюду и не во IВ!Се в1ре­

мена. Она вознИiкает при определенном .ист'Ор!И'Ческом по­
ложении, и ее ЗIНа:ЧеiRМ<е проявляет·ся лишь пока длится 

тот исторический отрезок времени, в течение к·ото,рого 
она хо·чет о,казывать действие ... Мы nоэтому не соб:и;ра­
емся описывать поли'l1ИЧ·ескую поэзию, ка:к образова­
тельlНую ц·енность и исследовать ее эстетичесRую стои­

мость. К исследованию п·олитической поэ­
.з~.ии прошлого нас С1корее побуждает 

с р о д с т tв о н а с т о я щ е г о п о л о ж е н и я 1• Сегод1НtЯ 
также культурные це:нноfтИ, уовоенные. нами путем обра­

зования, делаются пробле.матичес;киlми, если мы их про­

тивопост,(lJВИIМ .реаЛЬ'НЫIМ житеЙсК'И'М нуждам. Сфера духа 
считает'Ся МIНОгими росi•ошью, которая долж·на отстуnить 

перед социальными и по.литиче,<жи.ми за·дачами, выдви­

гаемыми эпшюЙ» (стр. 11-12). Автор, как полагается 
немецкому буржуазному профессору, стоит за «объеiК­

тивность» нау,к:и и подче.ркивает, что его книга - не 

средство «пролага.нды для ка1кой~ни6удь па:рт!ИИ», нет, 

боже упаси!---<Он хочет только изложить свои соображе­
ния по поводу «:кризиса культурной мысли в Германию> 
(стр. 13). Задачей своего !Исследования проф. Ваз'е ста­
.вит обоонованне на примере политической поэзии IJ1рош­
лого.-пра.ва на переустройство общества, 

на ах т и в н о е, д е й с т в е н н о е вмешательство в «·ре-

по4черкнуто нами. 
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альную жизнь», ука.зание выход~а из современного «кри· 

ЗИ'Са культуры», то есть ОП()Собов опа1сения .капиталисти­

че<:~коrо строя. И делая в следующих главах обзор и: 
оценку ПОМfТIИ·чеокой поэзии: Германии: от Великой фран­
цуз,ской ре;волюции, оаюбодителыных войн, движения 
б)'1ршеншафта, 1830-1850 гr., «социальной поэзии» 
1850-1890 гг. (натурализм) - вплоть до современ­
ности (1890-1930 ГГ.), автор В J'ГОДу ф&ШИСТСIКОЙ бу;,р­
жуазИИ «пересмат,ривает» в·сю и'сторию этой поЛИ11ИЧес­
кой поэзии, и •с JК а ж а е т ее, подчер~и:~ая в'ое ее наци­
оналистические, рели,гиозные, КОIНJсе.рвативiные и умерен­

но-щолитичеСJКие мотивы за счет замалчив.аiНИЯ и «обра­

ботки» леворев·олюwио,нной, «марксистскоЙ» и пролетар­
екой поэзии. С особой любовью он «Перекраивает» на­
цаоналыные сюжеты поэтов буршеншафта, а в период 

1830-1850 rr.- рома'Н"I"ИЧеiОI<JИ•реставiРационную т·ема­
тику Э. Гейбеля. Он с большим удовлетворением отме­
ча-ет Фрас·каяние>> Фрейл:и11рата в 1870-1871 11r., а о 
поэзии Гейне пишет: «С Гейне впервые выявился в дей­
ст•в,ии TIQT ТИП ПОЛИТ'ИЧС'СК'ОГО ПОЭТа, КОТОрЫЙ ВОЗВОIДIИТ В 
метод собст,венную бе•спринци:пность и в<:ледстiВие эт'о•го 

по необход·им,ости ВЫНJ'Жден занять рад,икалмrую по­

зицию, причем ообствен,ная «1па,рrгия» зааи'м•ает его зна­

чительно меньше, че:м ирониче•с·кое разобла'Че1ние других 

парт1ий... Сходным образом ради:кализировались многие 
политичоок:ие по,эты на·шей эпохи, сделавшись, например, 
сторонн,иками комм}'низма, причем их фа•ктиче·оки ин­

тересует не ИстiШfiiЬIЙ 1юммуншзм, но r~омМ)'IНИЗМJ им слу­
жит только фоном, на кото,ром могут проявить•ся их со,б­

ственные разрушительные тенденции» ( стр. 85). Вся 
историче•окая концещ~ия развития лолиТiической поэзии, 
Да~нная Визе, с1!одится в I<О'ИСЧiдом итQ:r~ J\ борьбе <: ре-
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:волюционноii поэзиеi!: от tейне и поэзии безобиднu­
мещаноких писателей натурализма и э!Ксnреосионизма 
до <современных революционных союзников пролетариа­

та. (О nролетарекой литературе Визе iВообще не считает 
нужным упоминать.) Задачи политической nоэзии он 
формулирует слов.ами: «Она когда..,нибудь ветулит в ре­
шительную полемику с марксистскИм образом мышле­

ния, обесценившим действителшtость нации перспекти.в­
ной классовой борьбы>>. 

И такое «исследование» «объективный» герман·сюий 
профе-с•сор определяет как «'не содержащее пропа.ганды 

в· пользу какой-нибудь партию>! Конц·СIПЦИЯ Ви-зе­
это искажение дейст~штельно·го пути развития по­
литической nоэзии Германии, классовое иокажение ли­
тературно-го наследства црошлого с целью его приспо­
собления к современным актуально-111'олитичесюим зада­

чам воинствующего германокого фашизма, для борьбы с 
ре-в-олюционной и пролетарекой л·итературой в<:ех вре­

мен. 

Повторяем, рассмотренные здесь четыре работы о по­
.1\Итической поэзии прошлого взяты нами только как 
nримеры искажен<ия ОО1времен:ным буржуазным литерату­

роведением литературного наследства; эти nримеры .мо­

жно умножить. «0бъе·ктивная» бу.ржуаЗIНая на)'!ка о ли­
тературе выполняет те же функции в «поиоках выхода» 

из кризиса загнивающего кшитализ1ма, ка·к и другие 

от.расJ\JИ «науки» сов.ременiНОЙ буржуазии. 
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